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На основании изучения нового материала отличной сохранности уточнен диагноз вида Flemingites russiensis 

Mosseichik из верхнего визе Подмосковного бассейна. Показано, что вид Lepidostrobus putlinensis Mosseichik 
является младшим синонимом F. russiensis. Стробилы типа F. russiensis могли принадлежать растениям с мор-
фологически различными осями Ogneuporia seleznevae Mosseichik и Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik) 
Mosseichik. Поскольку O. seleznevae обнаружены только на северо-западном крыле Подмосковного бассейна, а 
S. shvetzovii – только на южном, предполагается, что оба вида произошли от общего предка, а морфологические 
отличия их побегов связаны с длительным развитием в условиях географической изоляции. 

 
Введение 

 
Для многих древовидных плауновидных позд-

него палеозоя, которые обычно объединяют в по-
рядок Lepidodendrales [Stewart, Rothwell, 1993; 
Taylor T.N. et al., 2009] или семейство Lepidocar-
paceae в понимании С.В. Мейена [1987], харак-
терны фруктификации лепидостробоидной орга-
низации. Стробилы этого типа обладают следую-
щими признаками: на неразветвленной оси по 
спирали располагаются спорофиллы, состоящие 
из стерильного терминального щитка и фертиль-
ной ножки; ножка узкая, без боковых разраста-
ний; вниз от терминального щитка отходит не-
большая пятка. Каждый спорофилл несет на верх-
ней стороне ножки единственный спорангий. При 
этом выделяются два типа стробилов: моноспо-
рангиатные, несущие только микроспорангии, и 
биспорангиатные с микроспорангиями в верхней 
части стробила и мегаспорангиями в нижней. Ме-
гаспорангиатные стробилы неизвестны. 

Микроспоры трилетные, округлотреугольные 
в полярном положении, линзовидные в эквато-
риальном положении, различно орнаментиро-
ванные, с экваториальным диаметром 15–40 мкм, 
несут экваториальное утолщение (цингулюм) и не 
всегда присутствующую пленчатую оторочку 
(зону). Дисперсные микроспоры этого типа 
обычно относят к роду Lycospora Schopf, Wilson 
et Bentall (реже к некоторым другим родам) и 
часто объединяют под названием ликоспоры 
[Bek, Opluštil, 2006]. 

Мегаспоры трилетные, округлые в полярном 
положении, грушевидные в экваториальном по-
ложении, с экваториальным диаметром 350–1250 
мкм; губы щели разверзания постепенно возвы-
шаются от концов щели к ее центру, образуя 
верхушечный выступ – гологулу. Дисперсные 
мегаспоры этого типа относят к родам Lagenicula 

Bennie et Kidston и Lagenoisporites Dybová-
Jachowicz et al.  

Долгое время все дисперсные лепидостробо-
идные фруктификации относили к роду Lepido-
strobus Ad.Brongniart. Ш.Д. Брек-Хейнс и Б.А. 
Томас [Brack-Hanes, Thomas, 1983] произвели 
ревизию этого рода и отделили микроспоранги-
атные стробилы от биспорангиатных. Для пер-
вых было удержано родовое название Lepidos-
trobus, а для биспорангиатных фруктификаций 
реанимирован забытый род Flemingites Car-
ruthers, до того считавшийся синонимом Lepidos-
trobus1 [Chaloner, 1967].  

Несмотря на очевидные достоинства, это так-
сономическое решение нельзя признать безуко-
ризненным, поскольку многочисленные виды с 
неизвестным строением спор, описанные под 
родовым названием Lepidostrobus, оказались без 
родового названия. С.В. Мейен [1987] предло-
жил компромиссный вариант, состоявший в том, 
чтобы относить к Lepidostrobus не только ука-
занные Ш.Д. Брэк-Хейнс и Б.А. Томасом микро-
спорангиатные стробилы, но и фруктификации 

                                                 
1 Первоначально под названием Flemingites 

У.Каррутерс [Carruthers, 1865] описал лепидостробо-
идные фруктификации, несущие на каждом споро-
филле, в отличие от Lepidostrobus, два ряда округлых 
спорангиев. Эта интерпретация оказалась ошибочной: 
У.Каррутерс принял за спорангии крупные мегаспо-
ры. У.Г. Чалонер [Chaloner, 1953] переизучил типовой 
вид Flemingites gracilis Carruthers и извлек из споран-
гиев его голотипа мегаспоры, которые оказались 
идентичными мегаспорам из стробилов Lepidostrobus 
dubius Binney. Это дало основание считать F. gracilis 
старшим синонимом L. dubius. В то же время, по-
скольку последний вид является биспорангиатным, 
У.Г. Чалонер предположил, что таковыми являются и 
стробилы F. gracilis.  
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лепидостробоидного облика с неизвестным 
строением спор.  

М.Л. Эбботт [Abbott, 1963] ввел род Lepidos-
trobopsis Abbott для стробилов, ширина ножек 
спорофиллов которых достигает ширины спо-
рангиев, в отличие от Lepidostrobus и Flemingites, 
у которых ножка уже спорангия. При этом М.Л. 
Эбботт включил в состав своего рода микроспо-
рангиатные стробилы с ликоспорами и дисперс-
ные мегаспорофиллы с единственной функцио-
нирующей мегаспорой, то есть существенно раз-
личные фруктификации, прижизненные связи 
которых неясны. Что касается микроспорангиат-
ных фруктификаций, установить точную ширину 
ножек спорофиллов на материале, представлен-
ном отпечатками и фитолеймами, не всегда воз-
можно и, как справедливо отметил У.Г. Чалонер 
[Chaloner, 1967], у многих видов Lepidostrobus 
она неизвестна и к тому же плохо продемонстри-
рована на типовом материале рода Lepidos-
trobopsis. В связи с этим от использования этого 
рода лучше воздержаться. 
 

*  *  * 
Впервые в верхневизейских отложениях юж-

ного крыла Подмосковного бассейна обоеполые 
стробилы рода Flemingites установлены при ре-
визии коллекции ископаемых растений, собран-
ных в 1920 году С.А. Добровым [Мосейчик, 
2003]. Остатки происходили из отложений верх-
ней части тульского горизонта, обнажающихся 
на правом берегу р. Неручь у д. Бычки Калуж-
ской обл. [Добров, Константинович, 1936]. Стро-
билы ассоциировали с остатками вегетативных 
осей Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik) 
Mosseichik [Мосейчик, 2009].  

Эти фруктификации имеют типичное лепидо-
стробоидное строение и содержат в нижней час-
ти мегаспоры типа Lagenicula brevispinosa 
Karczewska, а в верхней – микроспоры типа Ly-
cospora. Они были выделены в новый вид Fle-
mingites russiensis Mosseichik [Мосейчик, 2003]. 

Позднее дисперсные мегаспоры типа Lageni-
cula brevispinosa были обнаружены на северо-
западном крыле Подмосковного бассейна в углях 
верхней части тульского горизонта Малиновец-

кого карьера, расположенного в Боровичском    
р-не Новгородской обл. [Мосейчик, 2004]. Ме-
гаспоры ассоциировали с вегетативными осями 
плауновидных Ogneuporia seleznevae Mosseichik.  

В том же районе, выше по разрезу, в захоро-
нении, расположенном на правом берегу р. Мста, 
в песчаниках михайловского горизонта верхнего 
визе были обнаружены остатки Ogneuporia se-
leznevae, с которыми тесно ассоциировали фрук-
тификации лепидостробоидного строения, выде-
ленные в новый вид Lepidostrobus putlinensis 
Mosseichik [Мосейчик, 2009]. При этом оси дру-
гих плауновидных, которым могли бы принад-
лежать указанные стробилы, в захоронении от-
сутствовали. Из спорангиев апикальной части 
одной из фруктификаций удалось извлечь мик-
роспоры типа Lycospora. 

Поводом для настоящей публикации послу-
жила находка фрагмента фитолеймы лепидо-
стробоидной фруктификации среди остатков 
Ogneuporia seleznevae, собранных в Малиновец-
ком карьере. Этот остаток в верхней части стро-
била содержит спорангии с микроспорами, 
идентичными тем, которые были извлечены из 
стробилов Lepidostrobus putlinensis, а в нижней 
– мегаспорангии с Lagenicula brevispinosa. Этот 
экземпляр, несомненно, принадлежит к L. put-
linensis и показывает, что на самом деле эти 
фруктификации были биспорангиатными и их 
соответственно следует отнести к роду Fleming-
ites.  

Более того, изучение микроспор из Flemin-
gites russiensis и Lepidostrobus putlinensis с по-
мощью СЭМ показало идентичность их строе-
ния. Отмечавшиеся ранее различия в орнамента-
ции микроспор этих видов (см. [Мосейчик, 
2009]) были связаны с ошибками восприятия, 
возникающими при наблюдении спор в прохо-
дящем свете. Таким образом, L. putlinensis ока-
зывается младшим синонимом F. russiensis.  

Ниже приводится уточненный диагноз Fle-
mingites russiensis, полная синонимика и описа-
ние старого и нового материала, а также обсуж-
даются возможные прижизненные связи указан-
ных стробилов с осями Ogneuporia seleznevae и 
Sublepidodendron shvetzovii. 

 
Местонахождения 

 
Стробилы собраны в трех местонахождениях 

поздневизейского возраста и хранятся в Москве 
в Геологическом институте РАН (далее – ГИН 
РАН; колл. №4860, 4865) и Государственном 
геологическом музее им. В.И. Вернадского (да-
лее – ГГМ им. В.И. Вернадского; колл. №II2-46). 
Для сокращения дальнейших ссылок местонахо-
ждениям присвоены условные названия. 

 
Южное крыло Подмосковного бассейна 

 
БЫЧКИ. Обнажение располагалось на левом 

берегу р. Неручь у д. Бычки, в 12 км к юго-
востоку от пос. Барятино Калужской обл. В на-
стоящее время скрыто под оползнями. Описание 
разреза по состоянию на 1920 год опубликовано 
в работах С.А. Доброва и А.Е. Константинович 
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Рис. 1. Flemingites russiensis Mosseichik: а – экз. №4865/554-2, фрагмент стробила с 
частично сохранившимися фитолеймами микро- и мегаспорангиев; Малиновецкий карь-
ер; б – экз. №II2-22/46-4, отпечаток средней части стробила; Бычки; в – голотип №II2-
7/46-1; отпечаток частично сохранившегося стробила в прикреплении к верхушке веге-
тативного побега предположительно Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik) Mos-
seichik;  Бычки;  г –  экз.  №4860/373-2; отпечаток средней части стробила; Путлино-3 
 

[1936] и Ю.В. Мосейчик [2009]. Растительныеостат-
ки происходят из песчано-глинистых отложений 
верхней части тульского горизонта и представлены 
Archaeocalamites sp., Sublepidodendron shvetzovii, 
Flemingites russiensis, Stigmaria sp., Cardiopteridium 
dobrovii Zalessky, Sphenopteris sp., Rhodeopteridium 
sp. [Мосейчик, 2003, 2009; Орлова, 2003]. 

 
Северо-западное крыло Подмосковного бассейна 

 
МАЛИНОВЕЦКИЙ КАРЬЕР. Расположен в 6 

км к западу от д. Окладнёво Боровичского р-на 
Новгородской обл. и в настоящее время разраба-
тывается ОАО «Боровичский комбинат огнеупо-
ров». Описание разреза по состоянию на 2003 год 

дано в работе [Мосейчик, 2009]. Тогда в карьере 
была вскрыта глинистая толща верхней части 
тихвинской свиты тульского горизонта с двумя 
прослоями угля. В верхнем прослое были собраны 
остатки Ogneuporia seleznevae, Flemingites russien-
sis, Stigmaria stellata, Grandeurites lyginopteroides 
Mosseichik, Simplotheca sp. YVM-1, Rynchogonium 
sp. YVM-1, Mstikhinia cf. duranteae Mosseichik, 
Ignatov et Ignatiev [Мосейчик, 2004, 2009, 2011].  

 
ПУТЛИНО-3. Местонахождение расположено 

на правом берегу р. Мста, у северной оконечнос-
ти д. Путлино Боровичского р-на Новгородской 
обл., и относится к михайловскому горизонту 
(верхи мстинской свиты и путлинская сви-
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та) [Мосейчик, 2009]. Представлено многочис-
ленными высыпками песчаников и глин с расти-
тельными остатками. Среди последних обнару-
жены Archaeocalamites sp., Lepidodendron sp., 
Wittbergia zalesskii Mosseichik, Ogneuporia se-
leznevae, Flemingites russiensis, Stigmaria ficoides 

(Sternberg) Ad.Brongniart, Lyginopteris cf. oldha-
mia (Binney) H.Potonié, Grandeurites lyginopte-
roides, Rynchogonium sp. YVM-1, Adiantites sp., 
Sphenopteridium sp., Rhodeopteridium sp., Sphe-
nopteris sp. [Мосейчик, 2004, 2009, 2011; Орлова, 
2001; Орлова, Снигиревский, 2003, 2004].  

 
Материал и методика изучения 

 
Стробилы изучались под бинокулярным мик-

роскопом МБС-10 и зарисовывались с помощью 
окуляра с сеткой.  

Большая часть изученного материала пред-
ставлена отпечатками фрагментов стробилов на 
глинистых и песчаных породах с частично со-
хранившимися фитолеймами спорангиев и спо-
рофиллов. Для извлечения инситных спор фраг-
менты фитолеймы спорангиев помещалась на 
несколько часов в плавиковую кислоту (HF). 
После растворения заполнявшей спорангий по-
роды извлеченные и промытые в дистиллиро-
ванной воде мегаспоры помещались для хране-
ния в камеры Франке, а массы микроспор и ку-
тикулы оболочек спорангиев заделывались в 
постоянные препараты на основе глицерин-
желатины. 

После изучения под микроскопами МБС-10, 
Axiostar Plus и Ergoval споры исследовались под 
сканирующим электронным микроскопом Cam-
Scan MV 2300. Для этого они фиксировались на 

столиках микроскопа с помощью двустороннего 
скотча или лака для ногтей.  

Один из фрагментов стробилов, обнаружен-
ный в углях Малиновецкого карьера, демонстри-
рует полностью сохранившиеся фитолеймы мик-
ро- и мегаспорангиев. Извлеченные из него спо-
ры также были исследованы под СЭМ. Фрагмен-
ты микроспоровой массы помещались на столик 
микроскопа без предварительной химической 
обработки. Мегаспоры были предварительно по-
мещены в смесь Шульце (HNO3 конц + KClO3) на 
1–2 ч. для окисления фрагментов углистой фито-
леймы, сохранившейся на их поверхности. После 
промывки в дистиллированной воде они были 
обработаны 10%-ным водным раствором аммиа-
ка для удаления продуктов окисления и вновь 
промыты дистиллированной водой. 

Фотосъемка производилась с помощью узко-
пленочного однообъективного зеркального фо-
тоаппарата Practica Super TL и цифровых камер 
Nikon Coolpix 5700 и Canon Powershot 640. 

 
Систематическое описание 

 
Отдел Pteridophyta. Птеридофиты 

Класс Lycopodiopsida. Плауновидные 
Порядок Isoetales. Изоетовые 

Семейство Lepidocarpaceae Hirmer, 1927, sensu 
S.Meyen, 1987. Лепидокарповые2 

 
Род Flemingites Carruthers, 1865,  

emend. Brack-Hanes et Thomas, 1983 
 

Flemingites russiensis Mosseichik, 2003, emend. nov. 
Табл. 1, фиг. 1–7; табл. 2, фиг. 1–7;  

табл. 3, фиг. 1–3; табл. 4, фиг. 3–6; рис. 1 
 

Lepidostrobus ornatus: Орлова, 2001, с. 145, 146, табл. 4, 
фиг. 2–3; 2002, с. 311; 2003, с. 43, 44, рис. 2, фиг. 7. 

Lepidostrobus veltheimianus: Орлова, 2001 (pars), с. 
146, 147, табл. 4, фиг. 4, рис. 32; 2002 (pars), с. 311; 
2003 (pars), с. 44, рис. 3. 

Flemingites russiensis: Мосейчик, 2003, с. 52–54, табл. 
3, фиг. 2–5, рис. 11; 2009, с. 126, 127, табл. 5, фиг. 
5–8, рис. 53, 64. 

Lepidostrobus sp.: Мосейчик, 2004, с. 132; табл. 2, фиг. 
4; табл. 6, фиг. 1–3; рис. 4. 

Lepidostrobus putlinensis: Мосейчик, 2009, с. 122–124; 
табл. 8, фиг. 7, 8; рис. 61. 

                                                 
2 В работе использована надродовая систематика, 

принятая в руководстве С.В. Мейена [1987]. 

Голотип – ГГМ им. В.И. Вернадского, экз. 
№II2-7/46-1 (табл. 1, фиг. 4; рис. 1 в); Калужская 
обл., Бычки; визейский ярус, тульская свита. 

Уточненный диагноз. Стробилы цилиндри-
ческой формы, длиной 28–50 мм и более, диа-
метром 7–12 мм. Ось стробила диаметром 1–2 
мм. От нее по спирали, не образуя ясно выра-
женных ортостихов, почти под прямым углом 
отходят спорофиллы. Расстояние между сосед-
ними парастихами ~1 мм. Длина ножки споро-
филла 3–5 мм. Терминальный щиток треугольно-
го очертания, длиной 4–4,5 мм. Пятка заострен-
ная, длиной 0,5–0,8 мм. В верхней части строби-
ла располагаются спорангии с микроспорами ти-
па Lycospora, в нижней – с мегаспорами типа La-
genicula brevispinosa.  

Микроспоры округлотреугольного очертания, 
диаметром 18–31 мкм. Зона и цингулюм выражены 
слабо, их суммарная ширина 1–1,5 мкм. Прокси-
мальная поверхность спор гладкая. На дистальной 
поверхности густо расположены шипики длиной 
~0,5 мкм и диаметром у основания ~0,5 мкм. 

Мегаспоры с гологулой. Их длина вдоль поляр-
ной оси 500–1200 мкм, диаметр 350–900 мкм. Вы-
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сота губ 150–260 мкм, длина 200–260 мкм. Кон-
тактная арея ограничена более или менее четкими 
дуговидными курватурами и имеет радиус 160–400 
мкм. Она покрыта бугорками диаметром 3–10 мкм 
с шиповидным выростом на вершине. Остальная 
поверхность мегаспоры покрыта аналогичными 
бугорками, а также редкими шипами длиной 40–
130 мкм и диметром у основания 25–40 мкм. 

Emended diagnosis. Cylindrical strobili, at least 
28–50 mm long and 7–12 mm wide. Strobilus axis 
1–2 mm wide. Sporophylls spirally disposed without 
distinct ortostichies. The distance between adjacent 
parastichies ~1 mm. Sporophyll pedicels more or 
less perpendicular to the cone axis, 3–5 mm long. 
Sporophyll laminae triangular in outlines, 4–4.5 mm 
long, with attenuated apex. Heels of sporophylls 
sharp, 0.5–0.8 mm long. Sporangia with microspores 
of Lycospora type dispose in the upper part of stro-
bilus, sporangia with megaspores of Lagenicula bre-
vispinosa type in its basal part. 

Microspores subtriangular, 18–31 μm in diame-
ter. Zona and cingulum indistinct. Their summary 
width 1–1.5 μm. Proximal surface laevigate. 
Spinules ~0.5 μm long and ~0.5 μm in basal diame-
ter densely disposed on distal surface.  

Megaspores with hologula, 500–1200 μm along 
the polar axis and 350–900 μm in diameter. Labra 
150–260 μm high, 200–260 μm wide. Contact area 
160–400 μm in radius, delimitated by more and less 
distinct arched curvatures, covered by knobs 3–10 
μm in diameter with spinules at their tops. The rest 
of megaspore surface covered by analogous knobs 
and sparse spines 40–130 μm long and 25–40 μm in 
basal diameter. 

Описание. Стробилы компактные, цилинд-
рической формы, длиной 28–50 мм и более, диа-
метром 7–12 мм (табл. 1, фиг. 1–5). Диаметр оси 
стробила 1–2 мм. Ближе к верхушке стробилы 
сужаются. Сама верхушка заостренного очерта-
ния за счет схождения щитков спорофиллов 
(табл. 1, фиг. 3).  

У изученных экземпляров длина сохранив-
шейся базальной части стробилов с мегаспоро-
филлами не превышает 13 мм; апикальная часть 
стробилов с микроспорофиллами могла дости-
гать в длину 35 мм. Заметных морфологических 
различий между микро- и мегаспорофиллами не 
наблюдается. 

Голотип (табл. 1, фиг. 4; рис. 1 в) представля-
ет собой фрагмент стробила, прикрепленного к 
верхушке облиственного вегетативного побега 
(вероятно, терминальной ветви кроны). Послед-
ний имеет длину 65 мм и покрыт филлоидами 
длиной до 7 мм и шириной у основания ~1 мм, 
отходящими от него под острым углом. Диаметр 
оси побега ~2 мм.  

Спорофиллы располагаются по низкой спира-
ли, без ясно выраженных ортостих, отходя от оси 
стробила под прямым углом или слегка отгиба-
ясь к ее верхушке (табл. 1, фиг. 1–4, рис. 1 б, г). 
Расстояние между соседними парастихами спо-
рофиллов составляет ~1 мм. На отпечатках осей 
стробилов видны основания уходящих в породу 
спорофиллов. Они округлые, диаметром ~0,4 мм, 
то есть ширина ножки спорофилла у основания 
~0,4 мм. Дистально ножка постепенно расширя-
ется до 1,2–1,5 мм. При этом ее длина составляет 
3–5 мм. Ширина терминального щитка у основа-
ния ~3 мм, то есть он значительно шире ножки 
спорофилла. Терминальные щитки в длину дос-
тигают 4–4,5 мм, пятки – 0,5–0,8 мм. Верхушка 
щитка удлиненно остроконечная, пятка, по-
видимому, заостренная. В ножке спорофилла и 
терминальном щитке проходит единственный 
проводящий пучок. 
Спорангии хорошо сохранились только на од-

ном экземпляре (табл. 1, фиг. 5–7; рис. 1 а). Из-за 
плотного налегания спорофиллов установить 
форму спорангиев невозможно, однако видно, 
что мега- и микроспорангии размеры имели оди-
наковые.  

Извлеченные из спорангиев этого и других 
изученных экземпляров микроспоры трилетные, 
с экваториальным диаметром 18–31 мкм (табл. 2, 
фиг. 1–4; табл. 3, фиг. 1–3). В полярном положе-
нии они имеют округлотреугольное очертание, в 
экваториальном – линзовидное. Зона и цингулюм 
выражены слабо. Их суммарная ширина 1–1,5 
мкм. Тетрадный рубец выражен неотчетливо, 
лучи рубца протягиваются до экватора. Прокси-
мальная поверхность спор гладкая. Как показало 
изучение под СЭМ, на дистальной поверхности 
густо расположены шипики длиной ~0,5 мкм и 
диаметром у основания ~0,5 мкм. В проходящем 
свете дистальная поверхность спор может вы-
глядеть как точечная или зернистая (табл. 3, фиг. 
1–3). При нахождении в дисперсном состоянии 
такие микроспоры относят к роду Lycospora. 
Мегаспоры. Извлечение инситных мегаспор 

показало, что каждый мегаспорангий содержал 
их не менее двух тетрад. При боковом сплющи-
вании мегаспоры грушевидной формы за счет 
развитой гологулы (табл. 4, фиг. 3–6). Размеры 
их сильно варьируют: длина мегаспор вдоль по-
лярной оси 500–1200 мкм, диаметр 350–900 мкм. 
Губы узкие, вытянутые, высотой 150–260 мкм, 
длиной 200–260 мкм. Гологула может быть пе-
режата у основания.  

Контактная арея может нести радиальные 
складки и быть ограничена более или менее чет-
кими валикообразными дуговидными курвату-
рами. Арея занимает ~2/3 экваториального
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Таблица 
 
Отличительные особенности микроспор типа Lycospora из стробилов Flemingites russiensis Mosseichik 

и Tulastrobus pusillus Mosseichik из визейских отложений Подмосковного бассейна 
 

Вид стробилов 
Экваториальный 
диаметр, мкм 

Суммарная ширина 
цингулюма и зоны, мкм

Проксимальная 
поверхность 

Дистальная 
поверхность 

F. russiensis 18–31  1–1,5  Гладкая Мелкошиповатая

T. pusillus 28–38  
5–5,7 мкм 

(цингулюм: 1,8–2,1; 
зона: 3,1–3,9) 

Зернистая Бородавчатая 

 
диаметра мегаспоры, то есть ее радиус составля-
ет 160–400 мкм. Она покрыта мелкими бугорка-
ми диаметром 3–10 мкм, несущими на вершине 
шиповидный вырост. Наибольшая частота рас-
положения бугорков наблюдается у основания 
губ. Остальная поверхность мегаспоры покрыта 
бугорками, сходными с таковыми на контактной 
арее, а также редкими шипами длиной 40–130 
мкм и диметром у основания 25–40 мкм. 

В проксимальной части одной из мегаспор 
обнаружены многочисленные микроспоры, ана-
логичные, тем, что извлечены из микроспоранги-
ев (табл. 4, фиг. 5). 

Описанные мегаспоры могут быть отнесены к 
виду Lagenicula brevispinosa. В дисперсном со-
стоянии в Подмосковном бассейне они известны 
только в углях тихвинской свиты Малиновецкого 
карьера. За пределами бассейна мегаспоры этого 
вида описаны из серпуховско-башкирских отло-

жений Люблинского бассейна в Польше [Dy-
bová-Jachowicz et al., 1982].  

Сравнение. В визейское время в Подмос-
ковном бассейне, помимо описываемых строби-
лов, ликоспоры продуцировались моноспоран-
гиатными стробилами Tulastrobus pusillus 
Mosseichik [Мосейчик, 2002, 2009]. Споры этого 
вида (табл. 2, фиг. 5–7; табл. 3, фиг. 4, 5) су-
щественно отличаются от микроспор Fleming-
ites russiensis, однако в визейских палиноспек-
трах бассейна указывается только один вид рода 
Lycospora – L. pusilla (Ibrahim) Schopf, Wilson et 
Bental [Нижний карбон…, 1993]. В связи с этим 
приводим сравнительную характеристику ин-
ситных микроспор из стробилов F. russiensis и 
T. pusillus (Таблица). Правильная идентифика-
ция этих спор может оказаться важной при па-
леоэкологических и стратиграфических иссле-
дованиях. 

 
Материнские растения 

 
Анализ случаев повторяющегося совместного 

нахождения (ассоциации) определенных дис-
персных фруктификаций и вегетативных органов 
растений, особенно в автохтонных и гипавтох-
тонных захоронениях и при отсутствии в тех же 
захоронениях вегетативных частей других воз-
можных обладателей этих фруктификаций, по-
зволяет высказывать предположения об их веро-
ятных прижизненных (органических) связях. При 
этом, согласно эмпирическому правилу Т.М. 
Гарриса, наличие в захоронении (особенно авто-
хтонном или гипавтохтонном) дисперсных фрук-
тификаций само по себе может служить указани-
ем на присутствие в нем остатков вегетативных 
частей (листьев, побегов и др.) тех же материн-
ских растений.  

Такого рода анализ позволил предположить, 
что материнские растения, которым принадле-
жали дисперсные стробилы типа Flemingites rus-
siensis, имели оси Sublepidodendron shvetzovii 
(табл. 3, фиг. 6–8; табл. 4, фиг. 1; рис. 2 в, г) и 

Ogneuporia seleznevae (табл. 3, фиг. 9–11; табл. 4, 
фиг. 2; рис. 2 а, б) [Мосейчик, 2003, 2004, 2009].  
В частности, на северо-западном крыле Подмос-
ковного бассейна в Малиновецком карьере оста-
ток такого стробила и многочисленные дисперс-
ные мегаспоры найдены в автохтонном захоро-
нении совместно с многочисленными фрагмен-
тами осей O. seleznevae при отсутствии осей дру-
гих лепидофитов. Несколько стробилов F. rus-
siensis обнаружено наряду с многочисленными 
побегами O. seleznevae в аллохтонном захороне-
нии Путлино-3, в котором, правда, присутствуют 
редкие остатки других плауновидных.  

На южном крыле бассейна O. seleznevae от-
сутствуют, а многочисленные стробилы типа 
Flemingites russiensis обнаружены в гипавтох-
тонном захоронении Бычки в ассоциации с ося-
ми S. shvetzovii, неизвестными на северо-западе 
бассейна. Остатков побегов других лепидофитов 
в этом захоронении нет. Более того, облиствен-
ный побег, в прикреплении к которому 



Стробилы Flemingites (Carruthers) Brack-Hanes et Thomas в позднем визе Подмосковного бассейна 

29 

 
Рис. 2. Материнские растения, которым могли принадлежать дисперсные стробилы Flem-
ingites russiensis Mosseichik: а, б – Ogneuporia seleznevae Mosseichik (а – голотип №4865/490-1, 
фитолейма облиственной оси; от листовых пластинок сохранились только основания; Мали-
новецкий карьер; б – экз. №4860/412, отпечаток молодой облиственной оси; Путлино-3);       
в, г – Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik) Mosseichik (в – экз. №II2-9/46, слепок коры облист-
венной  оси;  Бычки;  г  –  экз.  №II2-1/39-1, отпечаток коры молодой облиственной ветви; Тула) 

 
сохранился один из стробилов (табл. 1, фиг. 4), 
по-видимому, морфологически неотличим от 
молодых веточек S. shvetzovii. 

Таким образом, один тип стробилов (F. rus-
siensis) мог принадлежать растениям с вегета-
тивными осями, относимыми к разным видам (O. 
seleznevae и S. shvetzovii). При этом в поздневи-
зейское время указанные виды были распростра-
нены в соседних палеофлористических округах 
(Западно-Московском и Южно-Московском), 
которые разделял географический барьер [Мо-
сейчик, 2005, 2009]. 

Можно предположить, что оба материнских 
растения имели общего предка. Однако длитель-
ное развитие в условиях географической изоля-
ции привело к изменениям морфологии побегов 
при сохранении организации стробилов. Листо-
вые подушки O. seleznevae отличаются от тако-
вых S. shvetzovii наличием крыльев и пяток, а 
также редукцией верхнего поля. В остальном оба 
вида весьма сходны (табл. 3, ср. фиг. 6–8 и 9–11; 

рис. 2, ср. а, б и в, г). Листовые подушки субром-
бического очертания, плотно расположенные. 
Филлотаксис лепидодендроидный, без ясно вы-
раженных ортостихов. По мере роста подушек 
уменьшается отношение их длины к ширине. 
Листовые пластинки саблевидные, длиной до 15 
мм. Листовой рубец ложный, дуговидный. Ли-
гульная ямка располагается в пазухе листовой 
пластинки. 

По всей вероятности, осям O. seleznevae при-
надлежали ризофоры Stigmaria stellata. На это 
указывает, в частности, наличие их многочис-
ленных остатков в вышеупомянутом автохтон-
ном захоронении в Малиновецком карьере. При-
няв гипотезу о филогенетической связи плауно-
видных O. seleznevae и S. shvetzovii, можно пред-
положить, что последние также имели ризофоры 
типа S. stellata, остатки которых в прижизненном 
положении часто встречаются в верхневизейских 
отложениях южного крыла Подмосковного бас-
сейна. 
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Объяснения к фототаблицам 

 
Таблица 1 

 
Фиг. 1–7. Flemingites russiensis Mosseichik: 1 – экз. 

№4860/373-2; отпечаток нижней части стробила; Пут-
лино-3; 2 – экз. №II2-22/46-3 и II2-22/46-4; отпечатки 
двух неполных стробилов; Бычки; 3 – экз. №4860/374-
1; отпечаток стробила с сохранившейся верхушкой; 
Путлино-3; 4 – голотип №II2-7/46-1; отпечаток ниж-

ней части стробила в прикреплении к облиственной 
ветви; Бычки; 5 – экз. №4865/554-2; фитолейма сред-
ней части стробила, терминальные щитки спорофил-
лов разрушены; Малиновецкий карьер; 6 – тот же экз.; 
микроспорангии, стрелками показана споровая масса, 
которая видна в местах разрушения стенок споранги-
ев; 7 – тот же экз.; мегаспорангии, видны только ме-
гаспоры, поскольку стенки спорангиев разрушены. 
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Таблица 2 
 

Фиг. 1–4. Flemingites russiensis Mosseichik: 1 – 
масса микроспор типа Lycospora из спорангиев экз. 
№4865/554-2 под СЭМ; Малиновецкий карьер; 2 – то 
же; 3 – преп. №22/46-2В, масса микроспор типа Lyco-
spora из спорангиев экз. №II2-22/46-2 под СЭМ; Быч-
ки; 4 – то же, отдельная микроспора. 

Фиг. 5–7. Tulastrobus pusillus Mosseichik: 5 – масса 
микроспор типа Lycospora из спорангиев экз. 
№4865/18А-2 под СЭМ; нижний визе, бобриковский 
горизонт; Тульская обл., 3 км к югу от г. Кимовск, 
Кимовский карьер, уч. №2; 6 – то же, одна из микро-
спор с дистальной стороны; 7 – то же, три микроспо-
ры из одной тетрады. 

 
Таблица 3 

 
Фиг. 1–3. Flemingites russiensis Mosseichik: 1 – 

преп. №22/46-3; масса микроспор типа Lycospora из 
спорангиев экз. №II2-22/46-3 в проходящем свете; 
Бычки; 2 – преп. №22/46-2В; масса микроспор типа 
Lycospora из спорангиев экз. №II2-22/46-2 в проходя-
щем свете; Бычки; 3 – преп. №4860/374-1А; кутикула 
спорангия и три микроспоры типа Lycospora из спо-
рангиев экз. №4860/374-1 в проходящем свете; Пут-
лино-3. 

Фиг. 4, 5. Tulastrobus pusillus Mosseichik: 4 – 
преп. №4860/157А, масса микроспор типа Lycospora 
из спорангиев голотипа №4860/157 в проходящем 
свете; нижний визе, бобриковский горизонт, Туль-
ская обл., Венёвский р-н, 2 км к северу от пос. Гри-

цовский, Грызловский карьер; 5 – то же, отдельная 
микроспора. 

Фиг. 6–8. Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik) 
Mosseichik: 6 – экз. №II2-9/46, слепок оси с крупными 
листовыми подушками; Бычки; 7 – экз. №II2-1/39-1, 
опечаток молодой оси; тульский горизонт, возле же-
лезнодорожного вокзала г. Тула; 8 – экз. №II2-10/46-1 
II2-10/46-2, слепки дисперсных филлоидов; Бычки. 

Фиг. 9–11. Ogneuporia seleznevae Mosseichik: 9 – 
экз. №4860/427, слепок оси с крупными листовыми 
подушками; Путлино-3; 10 – экз. №4860/412, отпеча-
ток молодой облиственной оси; Путлино-3; 11 – преп. 
№4865/480-5А, фрагмент кутикулы оси; Малиновец-
кий карьер.  

 
Таблица 4 

 
Фиг. 1. Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik) 

Mosseichik, голотип №II2-14/46, облиственная ось с 5 
последовательными дихотомиями; Бычки. 

Фиг. 2. Ogneuporia seleznevae Mosseichik: 2 – экз. 
№4865/500, фитолейма молодой дихотомирующей 
оси; Малиновецкий карьер. 

Фиг. 3–6. Flemingites russiensis Mosseichik: 3 – ме-
гаспоры типа Lagenicula brevispinosa из спорангиев 
экз. №4865/554-2 под СЭМ; Малиновецкий карьер; 4 
– то же, отдельная мегаспора (300 мкм); 5 – гула ме-
гаспоры типа Lagenicula brevispinosa из спорангиев 
экз. №II2-22/46-7 с прилипшими микроспорами типа 
Lycospora под СЭМ; Бычки; 6 – мегаспора типа La-
genicula brevispinosa из спорангиев экз. №II2-22/46-2 
под СЭМ; Бычки. 

 
 
Strobili Flemingites (Carruthers) Brack-Hanes et Thomas  
in the Late Viséan of the Moscow Basin 
 
Yu.V. Mosseichik 
Geological Institute of RAS, Pyzhevsky per. 7, 119017 Moscow, Russia 

 
Based on a new material of perfect preservation, the diagnosis of Flemingites russiensis Mosseichik from the upper 

Viséan of the Moscow Coal Basin is emended. It is shown, that the species Lepidostrobus putlinensis Mosseichik is a 
younger synonym of F. russiensis. Strobili of F. russiensis type could belong to plants with morphologically different 
stems Ogneuporia seleznevae Mosseichik and Sublepidodendron shvetzovii (Mosseichik) Mosseichik. Since O. se-
leznevae is found only on the northwestern margin of the Moscow Basin and S. shvetzovii only on its southern margin, 
the both species are supposed to have originated from a common ancestor. The morphological distinctions of their 
stems are evidently due to the long-term evolution under geographical isolation.  
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