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Для палеофлористических построений обыч-
но используются неполноценные таксоны: мы 
редко можем указать все необходимые части тех 
растений, которые считаются наиболее харак-
терными для той или иной фитохории. Как не раз 
отмечалось в литературе, роды ископаемых рас-
тений ближе к морфологическим, чем к таксоно-
мическим категориям современных растений. 
Тем не менее, эти роды основаны на широком 
комплексе признаков. Помимо этого можно ис-
пользовать для выделения фитохорий распреде-
ление в пространстве более узких комплексов 
признаков, часто интерпретируемых как единич-
ный признак. К их числу относится, например, 
сетчатое жилкование или присутствие дорзаль-
ных желобков. Систематического анализа 
имеющихся материалов с этой точки зрения не 
предпринималось, хотя кое-что сделано С.В. 
Мейеном [Вахрамеев и др., 1970; Vakhrameev et 
al., 1978].1 

Сейчас мы ограничимся рассмотрением лишь 
двух упомянутых признаков (дорзальных желоб-
ков и анастомозов).  

Дорзальные желобки, то есть узкие вмести-
лища устьиц, пробегающие на нижней стороне 
листа, известны у еврамерийских лепидофитов 
(сигиллярий и лепидодендронов) и различных 
ангарских голосеменных. Интересно, что у ан-
гарских лепидофитов до сих пор не установлено 
листьев с дорзальными желобками. Если удава-
лось изучить эпидермальное строение листьев 
ангарских лепидофитов карбона, то оказывалось, 
что устьица разбросаны по всей поверхности 
листовой пластинки (неясно, были ли эти листья 
амфистомными или гипостомными).  
                                                 

1 Печатается с незначительными изменениями по 
машинописи с рукописной правкой автора, хранящей-
ся в научном архиве С.В. Мейена. Рукопись датиро-
вана 30 июня – 1 июля 1979 г. Список литературы и 
комментарии составлены редколлегией настоящего 
издания. Сноски без пометки (Ред.) принадлежат ав-
тору (Ред.). 

Эпидермальное строение листьев пермских 
лепидофитов Ангариды почти не изучено, можно 
что-то сказать только о листьях Viatcheslavia. 
Судя по немногочисленным репликам, устьица у 
вячеславий были сконцентрированы в двух пра-
вильно очерченных полосах, пробегавших по обе 
стороны от средней жилки на нижней стороне 
листа. Детали строения и самих полос, и устьиц в 
них неизвестны. По-видимому, так же были уст-
роены листья верхнепермских сигнакулярий (ро-
ды Viatcheslavia и Signacularia, возможно, явля-
ются синонимами [Meyen, 1976]). 

Для карбоновых и пермских голосеменных 
Ангариды весьма характерны дорзалъные же-
лобки, причем известны они у растений, родство 
которых сомнительно. Можно полагать, что ан-
гарские голосеменные с дорзальными желобками 
принадлежат разным порядкам. Это видно из 
общей морфологии листьев. Дорзальными же-
лобками обладают, прежде всего, листья Rufloria 
и предположительно принадлежавшие тем же 
растениям чешуи подрода Sulcinephropsis. Эти 
растения принадлежат к числу доминант или 
субдоминант ангарской флоры. В среднем – 
верхнем карбоне Тунгусского бассейна встречен 
один экземпляр Entsovia – рода, особенно харак-
терного для кунгура – казани, Русской платфор-
мы и Приуралья. Систематическое положение 
Entsovia неизвестно, но едва ли можно предпола-
гать их принадлежность к кордаитам, поскольку 
у них принципиально иной тип жилкования – 
жилки параллельные и направляются в верхуш-
ку, в края они не выходят. Судя по хвойным, 
гинкговым и чекановскиевым, такое следование 
жилок – весьма консервативный таксономиче-
ский признак. 

Третий род с дорзальными желобками – Slivk-
ovia, известный в верхней перми Печорского 
бассейна и Южного Урала. Это растение имеет 
чешуевидные листья, внешне сходные с листья-
ми хвойных. По-видимому, семенные чешуи 
Slivkovia были организованы примерно так же, 
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как у хвойных: несли семя (одно?) на верхней 
стороне чешуи в специальном углублении.  

Особняком стоит растение, описанное Л.А. 
Фефиловой [1976] из соликамских отложений 
Среднего Приуралья как Entsovia lorata. Здесь 
осталось только две пары желобков, каждая из 
которых располагается у края лентовидного лис-
та. Это растение недавно обнаружено Г.Г. Смол-
лер (личное сообщение) в перми Печорского 
Приуралья. По-видимому, этот вид надо в даль-
нейшем выделить в самостоятельный род. 

Тенденция к концентрации устьиц в желобках 
обнаруживается и у других ангарских растений. 
М.Д. Залесский [1918] выделил в род Glossop-
teropsis листья, сходные с Zamiopteris, но имею-
щие нечто вроде дорзальных желобков. Нечеткие 
желобки наблюдаются и у некоторых Angarop-
teridium и Paragondwanidium. 

Интересно, что среди гондванских растений, по-
видимому, нет форм с дорзальными желобками. 
Лишь у некоторых кордаитоподобных листьев на-
мечается сильное сужение междужильных проме-
жутков в основании листа. Правда, С.М. Архангель-
ский (личное сообщение) имеет еще не описанные 
листья кордаитового облика как будто с настоящи-
ми дорзальными желобками из среднего – верхнего 
карбона Аргентины. Так или иначе, эта структура не 
характерна для гондванских растений.  

Зато для гондванских голосеменных очень ха-
рактерны листья с анастомозами. Можно пола-
гать, что все такие листья принадлежат к глос-
соптеридам (в любом толковании объема этой 
группы). Листья, которые формально следует 
относить к Glossopteris, известны и в Ангариде, 
где они крайне редко встречаются в верхнеперм-
ских отложениях. Являются ли эти ангарские 
растения достаточно близкими родственниками 
гондванских глоссоптерид или такие листья раз-
вились у некоторых ангарских растений парал-
лельно пока неизвестно. Это единственные ан-
гарские растения, у которых есть настоящие ана-
стомозы между боковыми жилками. В остальных 
случаях жилкование ангарских растений откры-
тое. 

Насколько связано распространение разо-
бранных признаков у ангарских и гондванских 
растений с палеоклиматическими или иными 
абиотическими факторами, сказать невозмож-
но. Обычно появление дорзальных желобков у 
растений связывается с ксероморфизмом. Од-
нако это объяснение не приложимо к руфлори-
ям, имеющим обычно очень тонкую кутикулу. 
Подробнее вопрос об экологическом значении 
дорзальных желобков у ангарских руфлорий 
разобран в работах С.В. Мейена [1963, 1967, 
1971]. 

 
Соотношение тектонических и палеофлористических границ 

 
Самым слабым пунктом современных палео-

фитогеографических исследований можно счи-
тать границы между основными фитохориями. 
Пожалуй, в настоящее время нет ни одной гра-
ницы между верхнепалеозойскими фитохориями, 
которую можно считать удовлетворительно изу-
ченной. Линии, которые ограничивают фитохо-
рии на нынешних палеофлористических картах 
по существу являются линиями, проводимыми 
методами интерполяции между местонахожде-
ниями, принадлежащими разным фитохориям. 
Ясно, что в действительности эти линии должны 
быть обоснованы более обстоятельно, в том чис-
ле фациально-литологическими, палеогеографи-
ческими и тектоническими данными. К этому 
палеофлористика палеозоя пока не готова. 

Тем не менее, уже на имеющемся материале 
можно выделить два главных типа границ, разли-
чающихся своей резкостью. В одних случаях мы 
видим постепенную смену флористических ком-
плексов и возникновение экотонных фитохорий. 
В других случаях создается впечатление о необы-
чайной резкости палеофлористических границ.  

Экотонных фитохорий мы знаем очень не-
много. Возможно, что к ним принадлежит Суб-

ангарская область, которая протягивается вдоль 
южной периферии Ангарской области. Переходя 
от Восточного Таймыра (Тунгуссо-Верхоянский 
округ Ангарской области) на Западный (Таймы-
ро-Кузнецкий округ той же области), мы видим 
появление некоторых растений, которые обычны 
в Печорской провинции. В Печорской провин-
ции встречаются многие растения, известные и в 
Сибири, но к ним добавляются растения, отсут-
ствующие в Сибири, но характерные для Русской 
платформы (например, Phylladoderma). По мере 
движения через Печорскую провинцию с северо-
востока на юго-запад2 мы видим увеличение 
пропорции элементов флоры Русской платфор-
мы. Во флоре Русской платформы появляются 
растения, известные в западноевропейском цех-
штейне, но отсутствующие в Печорской провин-
ции (особенно важны хвойные Quadrocladus и 
Pseudowoltzia). На южной окраине Русской 
платформы снова увеличивается число сибир-
ских растений, прежде всего – кордаитов. В 
Южной Башкирии и в Оренбургской области из-
вестны смешанные комплексы сульцивных кор-
                                                 

2 В сетке современных широт (Ред.). 



ПАЛЕОФИТОГЕОГРАФИЯ. ПАЛЕОФЛОРИСТИКА 

76 

даитов и Tatarina, то есть типично сибирско-
печорских и типично субангарских растений. 
Смешанные комплексы флоры известны по всей 
Субангарской области. 

Совершенно иное соотношение наблюдается 
на других границах палеофлористических облас-
тей. Хотя мы не видим достаточно хорошей по-
следовательности близко расположенных место-
нахождений, можно предполагать, что эти гра-
ницы чрезвычайно резкие. Так, в южной и юго-
западной Монголии мы видим типично ангар-
ские комплексы верхнепермской флоры, отно-
сящиеся к Дальневосточной провинции Ангар-
ской области. Менее чем в 500 км юго-восточнее 
мы оказываемся среди местонахождений типич-
но катазиатской флоры. При этом в монгольских 
местонахождениях есть лишь совершенно ни-
чтожная примесь катазиатских или предположи-
тельно катазиатских растений. Столь же малое 
или еще меньшее количество ангарских растений 
указывается из катазиатских местонахождений. 
Таким образом, на очень коротком расстоянии 
происходит практически полная смена флори-
стических комплексов.  

Граница между ангарской и катазиатской 
флорами на Дальнем Востоке (Мейен в: [Вахра-
меев и др. ,1978]; [Дуранте., 1971, 1976]) еще бо-
лее резкая. По-видимому, здесь ширина зоны 
перехода между двумя флорами сокращается до 
нескольких десятков километров [Зимина, 1977].  

Сходная картина складывается и на границе 
гондванской и катазиатской флор в Восточных 
Гималаях. Здесь в провинции Юньнань флора 
чисто катазиатская без какой-либо примеси гон-
дванских элементов. В пограничных районах 
Индии в гондванских комплексах не обнаружено 
никаких катазиатских элементов. В том же от-
ношении показательна флора, недавно открытая 

в районе Кабула и кратко уже упоминавшаяся 
выше3. От этого местонахождения всего 340 км 
до местонахождения Варгал в Соляном кряже, 
где в сопоставимых по возрасту отложениях 
описан спорово-пыльцевой комплекс со значи-
тельным количеством гондванских элементов. 
Обычно Соляной Кряж по макрофоссилиям и 
моспорам включается в Гондванское царство. 

Для каменноугольных фитохорий труднее по-
добрать подобные примеры, но один можно при-
вести. Это граница между Казахстанской про-
винцией Еврамерийской области и Ангарской 
областью в визе – среднем карбоне. Казахстан-
ская провинция представлена небольшим числом 
местонахождений, главное из которых Караган-
динский угленосный бассейн. Флора, принципи-
ально не отличающаяся от карагандинской, из-
вестна также в Экибастузском бассейне [Майбо-
рода, 1969]. В Северном Прибалхашье также есть 
обедненные комплексы флоры карагандинского 
типа. В Иртыш-Зайсанской складчатой зоне мы 
встречаем уже чисто ангарскую, хотя и несколь-
ко обедненную флору. Расстояние между бли-
жайшими местонахождениями обеих фитохорий 
не превышает 400 км. Смешанных еврамерий-
ско-ангарских комплексов в этом районе мы не 
видим. Правда, в литературе высказывалось 
мнение, что в карагандинской флоре есть неко-
торое количество ангарских элементов, однако 
более детальные исследования не подтвердили 
их присутствия. Поэтому флору Казахстанской 
провинции нельзя считать экотонной. 

Можно предполагать, что резкие (неэкотонные) 
границы фитохорий карбона и перми указывают на 
вторичное (тектоническое) сближение соответст-
вующих фитохорий. В этом отношении палеобота-
нические данные хорошо согласуются с мобилист-
скими представлениями об истории континентов. 
 

Дифференциация раннекаменноугольных флор, 
в том числе по палинологическим данным 

 
К сожалению, палинологические данные ис-

пользуются недостаточно для фитогеографиче-
ским построений. Тем не менее, они могут быть 
крайне важны для этих построений, а именно с 
целью 1) контроля данных по макрофоссилиям и 
2) характеристики тех интервалов разреза и тех 
территорий, по которым данные по макрофосси-
лиям редки или вовсе отсутствуют. Но даже при 
наличии хороших комплексов макрофоссилий 
палинологические материалы могут дать суще-
ственное дополнение. 

Вопрос о первом проявлении палеофлористи-
ческой зональности обсуждается в литературе 
уже много десятилетий. Последние исследования 

по ангарским флорам убеждают, что уже в ран-
нем карбоне3 ангарские флоры отличались от 
еврамерийских. К сожалению, установить меру 
этого различия пока невозможно, так как ранне-
каменноугольные флоры Ангариды изучены 
плохо. В их составе указывалось довольно много 
родов, общих с еврамерийской флорой: Cardiop-
teridium, Adiantites, Aneimites, Triphyllopteris, 
Rhodea (=Rhodeopteridium), Sphenophyllum, 
                                                 

3 Описание этой флоры см.: Meyen S.V. On the 
Subangara palaeofloristic area of the Permian // Сб. па-
мяти члена-корреспондента АН СССР, профессора 
Всеволода Андреевича Вахрамеева (К 90-летию со 
дня рождения). – М.: ГЕОС, 2002. – С. 234–239 (Ред.). 
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Sublepidodendron, Lepidodendropsis и др. В то же 
время, в Ангарской флоре не указываются 
Sphenopteridium, Fryopsis, Anisopteris, Neurop-
teris, Diplotmema, Sigillaria, Lepidodendron и дру-
гие роды, типичные для еврамерийской флоры. 

Таким образом, из опубликованных списков 
складывается впечатление, что ангарская флора 
раннего карбона – лишь обедненная еврамерий-
ская флора. Не исключено, что на определенном 
таксономическом уровне (например, на уровне 
порядков) так оно и есть. Однако на уровне ро-
дов степень эндемичности ангарской флоры до-
вольно высока уже в турнейское время. В самых 
низах турне, правда, указываются Cyclostigma и 
Protolepidodendropsis. Однако родовая общность 
этих растений с еврамерийскими пока не под-
тверждена данными по органам размножения 
(см. подробнее [Meyen, 1976]).  

Судя по палинологическим данным, сущест-
венная общность наиболее ранних карбоновых 
флор Ангарской и Еврамерийской областей 
вполне вероятна. Однако до сих пор эти данные 
очень обрывочны. Уже в турнейских отложениях 
Ангариды в большом количестве встречаются 
лепидофиты, принадлежащие заведомо эндемич-
ным родам (к каким семействам и порядкам они 
относятся, пока неясно) Ursodendron, Angaro-
phloios, может быть, Lophiodendron и Tomioden-
dron.  

Соответствующий анализ раннекаменно-
угольных флор Гондваны еще предстоит провес-
ти. Главная трудность здесь – в недостатке дан-
ных. Заведомо раннекаменноугольные отложе-
ния с растительными остатками известны только 
в Австралии (они указывались также в Южной 
Африке и Южной Америке, но возраст вмещаю-
щих толщ остается неопределенным4). Эта авст-
ралийская флора с Lepidodendron описана давно, 
но нуждается в ревизии. Во всяком случае, при-
сутствие в ней еврамерийских родов не доказано. 
В этом отношении представляют большой инте-
рес палинологические исследования, выполнен-
ные в Австралии прежде всего Дж.Плейфордом 
[Playford, 1971, 1978; см. также обобщающую 
статью по палиностратиграфии Австралии 
[Kemp et al., 1977]. Раннекаменноугольные ком-
плексы Австралии составляют так называемую 
«микрофлору Granulatisporites frustulentus». Эта 
микрофлора в более ранних исследованиях 
Б.Балма [Balme, 1964] именовалась «ликоспоро-
                                                 

4 Флора, описанная из Южной Африки 
Э.Пламстед, возможно, является девонской; известная 
«раннекаменноугольная» флора Перу, описанная В.Й. 
Йонгмансом, теперь как будто ушла в средний – 
верхний карбон. 

идная микрофлора», поскольку ее доминирую-
щий элемент Granulatisporites frustulentus мор-
фологически близок к Lycospora. В этой микро-
флоре выделяются два комплекса. Комплекс с 
Retispora lepidophyta охватывает самые верхи 
девона и нижнюю часть турне. В ней известен 
вид R. lepidophyta (=Hymenozonotriletes lepido-
phytus), характерный для того же интервала раз-
реза в Западной Европе. Для этого времени гово-
рить об эндемизме гондванской флоры Австра-
лии, видимо, нельзя. 

Следующий комплекс лучше всего изучен в 
верхнем визе Западной Австралии и Северных 
Территорий. Дж.Плейфорд попытался сопоста-
вить этот комплекс с палеофлористическими рай-
онами, выделенными Х.Д. Сэлливеном [Sullivan, 
1967] по миоспорам в Северном полушарии. Вы-
вод Плейфорда таков: «В настоящее время ясно, 
что изученная здесь палинологическая флора не 
подходит ни к одной ассоциации Сэлливена, в 
первую очередь из-за огромного количества (ос-
тавим в стороне просто присутствие) Granulatis-
porites frustulentus, не имеющего параллели ни в 
одной из них» [Playford, 1971. С. 60]. 

Можно предполагать, что смена упомянутых 
двух комплексов примерно приурочена к грани-
це турне и визе. Если так, то можно выдвинуть 
гипотезу об отделении Гондванской области 
(царства) от Еврамерийской примерно на этой 
границе. Правда, приходится учитывать, что, су-
дя по новейшим палеогеографическим мобили-
стским реконструкциям [Ziegler et al., 1979], За-
падная Австралия и Северные Территории нахо-
дились на крайнем севере Гондваны, вблизи по-
бережья Тетиса, вдали от тех районов Гондваны, 
которые ближе подходили к северным матери-
кам. С другой стороны, эта часть Австралии 
предполагается сближенной с Катазией. Таким 
образом, экстраполировать приведенные данные 
по Австралии на всю Гондвану рискованно или 
даже недопустимо. 

Тем не менее, сам факт того, что в раннем 
карбоне Гондваны отмечены миоспоровые ком-
плексы, отличающиеся от еврамерийских, несо-
мненно важен. Если указанные австралийские 
комплексы действительно сменились на границе 
турне и визе, то окажется, что дифференциация 
гондванской флоры от Еврамерийской произо-
шла несколько позже, чем отделение ангарской 
флоры. Исходя из уже цитированных палеогео-
графических реконструкций континентов 
[Ziegler et al., 1979] этот факт находит объясне-
ние в более низком широтном расположении Ав-
стралии по сравнению с Ангаридой в раннем 
карбоне. 
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Проблема присутствия прогимноспермов в ангарской флоре 

 
После того как была установлена принадлеж-

ность ряда девонских и некоторых раннекаменно-
угольных еврамерийских растений к прогимнос-
пермам возник вопрос о систематической принад-
лежности многих внешне папоротниковидных 
растений, считавшихся или папоротниками, или 
птеридоспермами. Оказалось, что помимо этих 
двух групп есть возможность отнесения некото-
рых из этих растений к прогимноспермам. Имен-
но так произошло с гондванскими и может быть 
еврамерийскими Rhacopteris. При этом выясняет-
ся, что в карбоне Гондваны Rhacopteris, а тем са-
мым прогимноспермы, являлись одним из глав-
ных элементов флоры. Тогда возникает вопрос, не 
могут ли относиться к прогимноспермам и неко-
торые ангарские растения. Такая мысль возника-
ет, прежде всего, в отношении группы родов, 
включающих Angaridium, Paragondwanidium и 
Angaropteridium. Неоднократные попытки полу-
чить кутикулу с этих растений не увенчались ус-
пехом. Только в одном случае Л.В. Глуховой 
(личное сообщение) удалось получить кутикулу 
Angaropteridium, однако устьица на полученных 
фрагментах кутикулы отсутствовали. Эти три ро-
да нередко встречаются в монодоминантных ас-
социациях. В этих случаях в тех же ассоциациях 
можно встретить различные семена. Давно заме-
чена постоянная ассоциация Paragondwanidium и 
семян Angarocarpus ungensis. С другой стороны 
предполагалось, что фруктификациями Para-
gondwanidium были побеги, выделенные М.Ф. 
Нейбург в род Gondwanotheca. Не исключено (во-
преки мнению М.Ф. Нейбург, считавшей эти 
фруктификации мужскими), что вильчатые при-
датки Gondwanotheca являются семеножками. 

При мацерации породы, содержащей большое 
количество фрагментов Angaridium, А.В. Го-
маньков обнаружил преобладание одномешко-
вых (или каватных) миоспор, которые внешне 
могут сравниваться со спорами аневрофитовых 
прогимноспермов. В то же время трудно предпо-
лагать, что Paragondwanidium – семенное, а An-
garidium – прогимносперм. Эти два рода в ангар-
ской флоре связаны постепенными переходами 
[Мейен, 1971], поэтому можно предполагать их 
принадлежность к одному порядку. Таким обра-
зом, присутствие прогимноспермов в ангарской 
флоре остается под вопросом. 

Тем не менее, можно предполагать филогене-
тическую связь некоторых ангарских растений с 
прогимноспермами. Это касается, прежде всего, 
ангарских руфлорий. Происхождение руфлорий 
совершенно неясно. Поскольку руфлории со-
ставляют наиболее характерную и наиболее рас-
пространенную группу ангарской флоры, незна-
ние их происхождения означает и незнание про-
исхождения ангарской флоры в целом. 

Руфлории появляются одновременно с кор-
даитовыми листьями без дорзальных желобков 
после острогского похолодания. Поэтому, даже 
если относить листья без желобков к кордаито-
вым (хотя мы и не знаем их органов размноже-
ния), то выводить руфлорий из кордаитов осно-
ваний нет. К тому же, судя по верхнепермским 
руфлориям, связь этих растений с кордаитами 
маловероятна. У верхнепермских руфлорий 
слишком своеобразно строение пыльцы (вместо 
ретикулюма на мешке наблюдается ретикулоид). 
Пыльцу такого типа у других голосеменных мы 
не знаем. Вывести ретикулоид из ретикулюма, 
видимо, невозможно. Поэтому можно предполо-
жить, что эта пыльца должна выводиться из 
пыльцы предкового типа, еще не обладающей 
ретикулюмом. Такая возможность имеется, если 
вспомнить о строении пыльцы прогимноспер-
мов. У них отмечается губчатая структура сэкзи-
ны, причем редукция губчатого слоя вполне мо-
жет приводить к ретикулоиду. У прогимноспер-
мов отмечается и тенденция к образованию меш-
ка (правда, на дистальной стороне; у пыльцы 
руфлорий – род Cladaitina – мешок образуется на 
проксимальной стороне). У Archaeopteris мешка 
нет, но двуслойное строение пыльцевой мембра-
ны сохраняется. У Cladaitina степень отслоения 
мешка сильно меняется в пределах одного спо-
рангия (это может быть онтогенез, а может быть 
просто изменчивость). Те зерна, у которых сте-
пень отслоения мешка невелика, вполне соответ-
ствуют по структуре поверхности зернам спор 
Archaeopteris. Впрочем, все это еще надо под-
твердить исследованием всей этой пыльцы на 
трансмиссионном электронном микроскопе. 

По общей организации мужские стробилы 
руфлорий (род Cladostrobus) легко выводятся из 
фертильных ваий наиболее продвинутых про-
гимноспермов. 

 
Соотношение пермских флор Евразии и Северной Америки 

 
В литературе недостаточно подчеркивается 

тот факт, что все описанные североамериканские 
флоры перми относятся лишь к нижнепермской 

части разреза. Из верхней перми известны лишь 
комплексы миоспор, но и тут нет полной после-
довательности комплексов, а лишь единичные 
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пробы. Этот факт недостаточно учитывался, ко-
гда в литературе обсуждались соотношения ме-
жду североамериканскими флорами и разными 
флорами Евразии. В этой связи следует указать 
на ошибку в схеме фитогеографического рай-
онирования, допущенную С.В. Мейеном [Cha-
loner, Meyen, 1973; Vakhrameev et al., 1978]. На 
этой схеме, изображающей флорогению, выде-
лено Северо-Американское царство для поздней 
перми. Этого явно не следовало делать, поставив 
на месте североамериканской фитохории знак 
вопроса на горизонтали, соответствующей позд-
ней перми. 

Согласно Ч.Риду и С.Г. Мамаю [Read, Mamay, 
1964] в перми США можно выделить три флори-
стические зоны (13, 14, 15). Зона 13 соответству-
ет вулфкемпу, то есть ассельскому ярусу и тас-
тубскому горизонту сакмарского яруса. Зоны 14 
и 15 отвечают ленарду, который обычно сопос-
тавляется с артинским ярусом, но, по последним 
данным Х.Коцура [Kozur, 1978] имеет такие же 
конодонтовые комплексы, как и кунгур. Основа-
ние ленарда Х.Коцур сопоставляет с основанием 
кунгура. Тогда оказывается, что в США нет рас-
тительных остатков в стерлитамакских и артин-
ских отложениях (если таковые имеются). Или, 
лучше сказать, мы ничего не знаем о стерлита-
макских и артинских флорах США. 

В Западной Европе хорошо изучены флоры 
отэна (то есть ассельского яруса) и цехштейна, 
который, опять же по конодонтам, соответствует 
верхам казанского и татарскому ярусу. Это зна-
чит, что мы можем сравнивать примерно одно-
возрастные комплексы отэна и вулфкемпа, а да-
лее вверх по разрезу сравнение флор Западной 
Европы и Северной Америки теряет смысл из-за 
их разновозрастности. Флоры отэна и вулфкемпа 
имеют много общего (отличия имеют второсте-
пенный характер). Отличия обеих флор от ангар-
ской и еврамерийской неоднократно излагались 
в литературе (см. ссылки в: [Chaloner, Meyen, 
1973]), так что на их сравнении можно не оста-
навливаться. 

Наиболее интересно соотношение флоры ле-
нарда (то есть зон 14 и 15) с флорами Ангариды 
и Катазии. Ясно, что при этом надо брать одно-
возрастные флоры. Характерными элементами 
ленардской флоры являются гигантоптериды, 
хвойные, птеридоспермы (роды Supaia и Glenop-
teris), а также некоторые специфические расте-
ния вроде Russelites, Sandrewia, Tensleya, Wattia и 
некоторые другие. Присутствие гигантоптерид 
формально объединяет ленардскую флору с ката-
зиатской. Однако надо учитывать неясность 
стратиграфического сопоставления ленардской 
флоры с катазиатскими, выделенными Ли Син-

Сю в 1964 году. Сам Ли Син-Сю [Li, 1964] со-
поставлял формацию Сьюпай и сланцы Гермит 
(в которых содержится ленардская флора) со 
свитами Шаньси и Шихэцзы, то есть с отложе-
ниями, содержащими катазиатскую флору сна-
чала без гигантоптерид (в свите Шаньси), а затем 
с гигантоптеридами (в свите Шихэцзы). Однако 
существует мнение [Kozur, 1978], что ленард 
древнее свиты Чися в Южном Китае, которая 
обычно сопоставляется со свитой Шаньси (Се-
верного Китая). Тогда окажется, что американ-
ские гигантоптериды появились до катазиатских, 
причем неизвестно, были ли когда-нибудь гиган-
топтериды одновременно в Катазии и Северной 
Америке. Сопоставление Ленарда с Нижней Ши-
хэцзы очень мало вероятно. Поэтому так или 
иначе получается, что убедительных данных об 
одновременном существовании гигантоптерид на 
обоих материках нет. 

К этому надо добавить, что принадлежность 
катазиатских и североамериканских гигантопте-
рид к одной естественной группе невысокого 
ранга пока ничем не обоснована, кроме некото-
рых макроморфологических признаков ваий. Ор-
ганы размножения катазиатских гигантоптерид 
нацело неизвестны5. Что касается американских 
гигантоптерид, то они ассоциируют в ряде ме-
стонахождений с проблематичными растениями, 
выделенными С.Г. Мамаем в род Sandrewia. Сам 
С.Г. Мамай сравнивал Sandrewia с ангарскими 
родом Nephropsis. Думается, однако, что San-
drewia вполне может быть фруктификацией 
пельтаспермового типа. То, что С.Г. Мамай при-
нял за листья, можно интерпретировать как ме-
гаспорангиатные органы, отличающиеся от ти-
пичных пельтаспермовых дисков билатерально-
стью, но сходные в этом отношении с Peltas-
permum thomasi. Правда, на поверхности этих 
органов не видно рубцов от опавших семян. Од-
нако надо учитывать, что у несомненных пель-
таспермовых дисков из верхней перми Русской 
платформы оттиски рубцов от опавших семян 
тоже видны лишь изредка. Нередко на одном об-
разце можно видеть оттиски рубцов лишь от не-
многих семян, а остальные не видны. 
                                                 

5 Сейчас такие данные имеются. В частности, у ка-
тазиатских гигантоптерид описаны листоподобные 
женские фруктификации (филлоспермы, в терминоло-
гии С.В. Мейена) Gigantonomia и микроспорофиллы 
Gigantotheca (подробнее см. [Мейен, 1987, c. 167–
169]. Указанные филлоспермы заметно отличаются от 
Sandrewia, оказавшейся сходной с женскими фрукти-
фикациями европейских каллиптерид Autunia. По 
мнению С.В. Мейена [там же, с. 169], листья из ниж-
ней перми США, часто относимые к Gigantopteris, по 
всей видимости, принадлежат растениям сем. Peltas-
permaceae (Ред.). 
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Вернемся, однако, к сравнению североамери-
канской флоры с прочими флорами перми. Даже 
если признать принадлежность гигантоптерид 
Катазии и Северной Америки к одной группе, их 
разное стратиграфическое положение препятст-
вует использованию этой общности для вывода о 
прямой связи обоих материков. Здесь пока мож-
но говорить только о возможности флорогенети-
ческой связи обеих флор, но не о собственно 
флористических связях. Если же сравнивать 
флору Ленарда с флорами Шаньси или более 
древней флорой Тайюань Китая, то сразу обна-
руживается огромная разница между ними. В 
ленардской флоре основную роль играют (поми-
мо гигантоптерид) хвойные и растения типа Su-
paia – Glenopteris. Ни тех, ни других практиче-
ски нет в Китае.  

Сравнение ленардской флоры с флорой За-
падной Ангариды (Приуралья) более интересно. 
Здесь мы, возможно, имеем существенную общ-
ность. В обеих флорах большую роль играют 
хвойные. При этом важно, что и в Северной 
Америке, и в Приуралье есть хвойные с фрукти-
фикациями типа Pseudowoltzia. Однако в целом 
хвойные обоих районов изучены плохо. В обеих 
флорах есть растения, по-видимому, принадле-
жащие птеридоспермам и нередко имеющие 
вильчатый рахис. Это Supaia и Glenopteris в 
США и растения типа Sylvia, Sylvopteris и др. в 

Приуралье. Если подтвердится принадлежность 
Sandrewia к пельтаспермовым, то появится еще 
одна общая группа обеих флор, так как в кунгуре 
Приуралья пельтаспермовые есть [Гоманьков, 
Мейен, 1979]. 

Однако существенные различия обеих флор 
остаются. В Западной Ангариде в кунгуре боль-
шую роль играют руфлории, растения типа 
Psygmophyllum, растения с листвой гинкгофито-
вого типа (Mauerites и т.д.), членистостебельные 
с сердцевинными отливами типа Paracalamites. 
Всех этих растений нет в США. Наоборот, в 
США есть гигантоптериды, Taeniopteris, Rus-
selites, то есть такие типы листвы, которые до 
сих пор не отмечены в кунгуре Приуралья. 

Необходимо отметить, что некоторая общ-
ность флор Западной Ангариды и Северной 
Америки подтверждается и палинологическим 
анализом. И тут, и там есть много миоспор с 
двумя мешками и ребристым телом, принадле-
жащих одним и тем же форм-родам. Однако не-
обходимо помнить, что сама по себе эта общ-
ность родов миоспор еще ни о чем не говорит, 
если она не подкрепляется данными по макро-
фоссилиям. Хороший пример того, насколько 
миоспоры могут вводить в заблуждение, если 
данные по макрофоссилиям не принимаются во 
внимание, дает сравнительный анализ флор Ан-
гариды и Индии [Мейен, 1973]. 

 
Пермская флора Аляски 

 
С.Г. Мамай показал С.В. Мейену (июнь, 1979 

г.6) небольшую коллекцию растений, собранных 
на п-ове Аляска. Коллекция небольшая и со-
хранность растений такова, что применение эии-
дермально-кутикулярных методов исключено. 
По макроморфологическим признакам можно 
отнести основную часть собранных здесь расте-
ний к Cordaites и Zamiopteris. Последний род до 
сих пор был известен только в ангарской флоре. 
Найденные на Аляске замиоптериевые листья 
больше всего сходны с дальневосточными и пе-
чорскими. Кроме того, присутствуют крупнопе-
рышковые невроптериды, сравнимые с теми нев-
роптеридами ангарской перми (Западный Тай-
мыр, Печорская провинция), которые обычно 
относят к роду Cardioneura [Шведов, 1961; За-
лесский, Чиркова, 1938]. Изредка встречаются 
фрагменты перьев папоротников типа Pecopteris 
unita – P. niamdensis. Такие папоротники извест-
ны в карбоне – низах перми Еврамерийской об-
ласти, а в Ангарской области известны в верхней 
перми Печорской [Фефилова, 1973] и Дальнево-
                                                 

6 Во время поездки С.В. Мейена в США (Ред.). 

сточной [Зимина, 1977] провинций. Они извест-
ны и в перми Катазии. Если оценивать комплекс 
в целом, то больше всего он напоминает флоры 
Печорской и Дальневосточной провинций, при-
чем, если это сопоставление, верно, то его воз-
раст будет верхи нижней – низы верхней перми 
(наиболее вероятен уфимский возраст) 

До достаточно полного изучения аляскинской 
флоры преждевременно выдвигать гипотезы о ее 
фитогеографических связях. Однако показатель-
но, что пермская фауна Аляски принадлежит к 
бореальному типу с некоторой примесью более 
южных элементов. То же можно сказать о рас-
смотренной флоре Аляски. Если учесть, что перм-
ская фауна Аляски ближе всего к тем фаунам, в 
число которых входит и печорская фауна [Water-
house, Bonham-Carter, 1975], то аналогия флори-
стических и фаунистических связей Аляски будет 
еще полнее. Трудно сказать сейчас, связана ли 
была флора Аляски с Дальневосточной провинци-
ей через миграционные пути вокруг Пацифики 
или с Печорской провинцией через миграционные 
пути, направлявшиеся через нынешние арктиче-
ские острова в Печорскую провинцию. 
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