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Эволюционное братство1 
 
 

Ю.В. Чайковский 
 
 

Все, сказанное о биоэволюции в моих преж-
них статьях (см. т. 12–16 настоящего журнала), 
развивается последние сто лет при полном мол-
чании основной массы научных работников. Хо-
тя все упомянутые положения либо обоснованы 
надежными (не оспариваемыми той самой ос-
новной массой) фактами, либо являются теоре-
тическими обобщениями на их основе, либо 
прямо заявлены как допущения и гипотезы – о 
них молчат. Как такое возможно? 

Четкого ответа у меня нет, но одну параллель 
провести можно. До книги Дарвина говорить об 
эволюции было неприлично, однако в первых же 
рецензиях на книгу (их сразу пошли десятки) 
выяснилось, что все читали Ламарка (а многие – 
и трансформистов более ранних), хоть и молчали 
об этом. И вот недавно науковед Л.Ф. Кавуненко 
из Киева прислала мне часть статистики ссылок 
на мои работы последних тридцати лет. Из при-
мерно 1080 ссылок более 40% называют четыре 
моих книги и три статьи, все по эволюции и диа-
тропике, причем максимум (127 ссылок) неожи-
данно пришлось на мою первую книгу [Чайков-

ский, 1990], каковую я полагал незамеченной и 
скоро забытой. Зато ни одна работа по истории и 
теории науки (моя штатная специальность) не 
попала в число часто цитируемых. 

Неожиданно это еще и потому, что почти все 
известные мне ссылки – голые упоминания за-
главий моих работ, и едва ли основная часть ос-
тальных может быть иной. Пока ссылок мало, 
это неинтересно, но тысяча голых упоминаний 
довольно ясно говорит, что многим хочется зая-
вить о своем знании запретного, сути не касаясь, 
да часто и не понимая. Помню, как проф.       
А.В. Марков перед докладом в Московском об-
ществе испытателей природы (МОИП) положил 
перед собой книгу [Чайковский, 2008] (глядите, 
каков я!), а затем никак ее не коснулся и даже 
показал полное незнание всего, что в ней сказано 
о митохондриях – теме его доклада. Примерно в 
то же время он писал статью [Марков, 2009]. 

Приняв, что долгое молчание общества 
сколько-то обычно (не значит, что нормально), 
можно спокойно перейти к описанию положения 
дел. 

 
Догма пресекает исследования 

 
1Почти ни одна филема (филогения) не живет 

в науке дольше нескольких лет, тогда как рефре-
ны, наоборот, лишь дополняются новыми дан-
ными, не меняя своего существа. Еще сто лет на-
зад понимали, что анализ структур тканей рушит 
все филемы [Ebner, 1911], а вскоре выяснилось, 
что он выявляет рефрены2. Точно так же дробле-
ние (ранняя стадия развития зародыша) совсем 

                                            
1 Глава 4 из книги [Чайковский, 2017б], исправ-

ленная, уточненная и дополненная. Все примечания 
принадлежат автору. 

2 Наличие гистологических рефренов по существу 
обосновал в работах 1925–1934 годов А.А. Заварзин 
(старший): «во всех типах животного мира однознач-
ные в функциональном отношении гистологические 
структуры развиваются по одному и тому же плану, в 
достаточной степени независимому от положения жи-
вотного в системе и от высоты организации в целом» 
[Заварзин, 1986, с. 95]. 

различно в разных классах одного типа. Или: 
филемы совсем различны для личинок и взрос-
лых форм разных поколений плоских червей. Та-
ких примеров не счесть, это всем известно, одна-
ко филемы все равно многие строят, видя в том 
постижение эволюции.  

На этом фоне важным успехом видятся не-
сколько примеров иного рода. Таков вывод, что у 
трематод (класс в типе плоских червей) речь 
должна идти «не о конкретных филогенетичес-
ких схемах, а об основных тенденциях преобра-
зования циклов» [Галактионов, Добровольский, 
1998, с. 364], и потому своих филем авторы не 
строили. Однако рассуждения их были основаны 
на чуждых им филемах, а параллелизмы хоть и 
отмечены, но никак не использованы, не говоря 
уж о выявлении рефренов. 

И так повсюду – догма препятствует исследо-
ваниям эволюции. В частности, историк науки 
Э.И. Колчинский [2002, с. 318] пишет: 
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«Юбилей 1959 года стал годом триумфа дар-
винизма и ознаменовался рядом конференций в 
разных странах. Важнейшей из них была конфе-
ренция в Чикаго, участники которой провозгла-
сили окончательную победу теории естественно-
го отбора в биологии». 

Правда ли это? С одной стороны, это верно 
(да, стал; да, провозгласили), но с другой – явная 
ложь, ибо высказано как достоверный факт, а яв-
ляется мнением, обычным, но не единственным в 
науке. Сам автор по всей книге показывает, что 
дарвинизм отнюдь не общепризнан, что тем са-
мым об «окончательной победе» речи нет. Ее в 
вопросах мировоззрения не бывает, что, пола-
гаю, ему, как доктору философии, тоже известно.  

Кроме Чикагской конференции, юбилей отме-
чен взрывом публикаций о Дарвине и дарвиниз-
ме, в ходе чего родилось критическое дарвино-
ведение3, заглохшее в 1980-х, когда было сказано 
(на Западе, не у нас) все существенное. Начало 
положили две толстых книги Альвара Эллегора 
[Ellegård, 1958] и Гертруды Гиммельфарб 
[Himmelfarb, 1959], вскоре переизданные. Вто-
рую издали сразу дважды и переиздают до сих 
пор (не столько в силу ее научных достоинств, 
сколько потому, что она назвала Дарвина пред-
течей коммунизма и фашизма, а политика при-
влекает куда больше людей, чем наука). Именно 
в 1959 году пустые восхваления дарвинизма апо-
логетами впервые получили отпор специалистов, 
от которого апологеты так никогда и не оправи-
лись и о котором поэтому молчат. 

Даже у нас, где дарвинизм был и остался 
идеологией власти, на пике «хрущевской оттепе-
ли» появилась вежливо-убийственная статья о 
дарвинизме [Сукачев, 1959], тоже никогда не 
упоминаемая.  

Есть у Колчинского умолчания и похуже: так, 
отрицая влияние глобальных катастроф на мас-
совые вымирания (неясно почему, но так у дар-
винистов принято), он относит это влияние к 
«принципиально непроверяемым» гипотезам 
[Колчинский, 2002, с. 273], для чего опускает 
всю литературу последних двадцати лет и почти 
всю – последних сорока лет. Гипотеза не раз 
проверена на данных геологии и палеонтологии, 
и он это знает. 

Зачем поминать неприятное? Кому приятно, 
тот пусть и поминает. Только это уже не наука 
(если понимать ее как поиск истины), а лишь до-

                                            
3 Некоторые работы дарвиноведов названы в [Чай-

ковский, 2016а, с. 41, сноска]. 

казательство своей правоты (об этом положении 
см. [Мейен, 2006]). 

(Так долго поступал и Дарвин, так у дарвини-
стов с тех пор принято. Однако в последние 10 
лет жизни, осознав тупик дарвинизма, все более 
агрессивного, Дарвин, как он сам писал, «забро-
сил все теории»; после чего достиг больших ус-
пехов в ботанике и рождавшейся экологии.) 

Ситуация давно описана методологами раз-
личных школ. В частности, в рамках концепции 
«коллективного бессознательного» Карла Юнга, 
дарвинизм аттестуют как социальный миф, при-
нимаемый большинством неосознанно, через со-
циальные каналы (точнее см. [Sheldrake, 1994, p. 
257]). Как известно мифологам, противоречия 
мифа реалиям мира сознанием адепта просто не 
воспринимаются, и любая критика бессмыслен-
на. 

Казалось бы, какая нам разница, что пишут те, 
кто не отличает попытку понять, как устроен 
мир, от доказательства своей правоты? К сожа-
лению, они все и всегда примыкают к «подав-
ляющему большинству» и преподают свое не-
умение и нежелание это различать ученикам. 
Так, диалектик А.Б. Савинов [2012] с упоением 
новичка часто подает как синонимы то идеаль-
ное и непознаваемое, то материализм и научное. 
Понимает ли он, что внушает нам старинные 
догмы большевизма, не знаю. 

Ниже мы увидим, что как раз материализм, 
прежде двигавший познание мира и его эволю-
ции, вот уже сто лет как отстает в этом от объек-
тивного идеализма. Он отказывается не то что 
познавать, но даже упоминать основной блок 
фактов, нужных для построения теории эволю-
ции (объективный идеализм их изучает, и порою 
успешно). 

Если спросят: а как же все достижения по-
следних двухсот лет, как же электричество, мо-
торы, радио, авиация, удвоение продолжитель-
ности жизни, космос и компьютеры, словом, все, 
что перевернуло нашу жизнь? – отвечу: все это 
при участии объективного идеализма. Электри-
чество знали с Античности как итог трения, но в 
жизнь оно вошло с признанием принципа элек-
тромагнитной индукции, в противоречие тог-
дашнему материализму. Вычислительная наука 
началась с победы алгоритмистов (арифметика 
«в столбик») над калькулистами, двигавшими 
камешки (calculus), а затем жетоны. Алгоритмы 
веками аттестовали идеализмом (тогда говори- 
ли – бесовщиной). Космос же постоянно диктует
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новые понимания пространства, материи и про-
чего, прежде тоже идеалистические. 

Словом, по сути прав был А.А. Любищев, не 
раз говоривший, пусть и утрируя, что науку 
движут идеалисты, а материалисты затем толку-
ют их достижения на свой лад. Добавлю: начи-
нают толковать только после долгого сопротив-
ления идеализму как «поповщине». 

Идеальное приходится признавать и изучать 
всем, включая даже самых вульгарных материа-
листов. Таково, например, творчество – чисто 
идеальная процедура, познаваемая через ее ито-
ги – материальные (изделия) и идеальные (сочи-
нения и пр.). Эволюция (биологическая и не 
только), познается тоже через ее материальные 
итоги, однако в них неизменно видны акты пере-
носа идей, о чем речь пойдет далее. 

Увы, замалчивание неприятного обычно не 
только у дарвинистов и не только в биологии. К 
примеру, так и не удалось мне найти содержа-
тельную критику основ теории множеств Георга 

Кантора. Хотя историки математики изредка 
пишут, что его критиковали (а то и отвергали) 
крупнейшие его современники, но ссылок у ис-
ториков нет, а становиться самому историком 
теории множеств мне было уже поздновато, да и 
не по силам (см. [Чайковский, 2016а, с. 21, 37, 
76]). Не ищут и другие, предпочитая начинать 
критику с нуля – точно так же, как это делают 
критики дарвинизма. 

По-моему, попытки строить филемы бес-
смысленны, а осмысленно иное: встраивание 
рефренов в систему, на что надеялся, по сущест-
ву, еще Н.И. Вавилов. Не раз говорилось, что для 
этого надо отделить адресацию (номенклатуру) 
от задач естественной системы (см. [Чайковский, 
2008, гл. 10]). 

Как же еретические знания об эволюции по-
следние сто лет добывались, обсуждались и со-
хранялись в условиях замалчивания? Насколько 
знаю, на Западе – никак, а вот у нас было эволю-
ционное братство. 

 
Основатель 

 

Связано братство с именем Александра Алек-
сандровича Любищева (1890–1972). Он широко 
известен как въедливый критик дарвинизма и 
особенно синтетической теории эволюции – СТЭ 
(о чем см., например, [Чайковский, 1984]), хотя 
велик он совсем не этим. 

Пишут о нем восторженно4, в этом есть своя 
правда, но восхваление всегда мешает понима-
нию. Оно мешает понять и личность Любищева. 
Пишут о его огромной эрудиции и энциклопе-
дизме. Да, он имел приличное образование, цеп-
кую память и хорошую библиотеку дома, време-
нами следил за несколькими журналами, отлично 
знал свою область биологии, серьезно интересо-
вался философией и историей5, но вот, пожалуй, 
и все. 

Он часто цитировал худшее (2-е) издание 
Большой советской энциклопедии, но не «Брок-

                                            
4 «Любищев относится к числу высочайших умов, 

когда-либо существовавших. Его биографы, имевшие 
счастье общаться с ним, с полным правом говорят о 
феномене Любищева как о явлении исторической зна-
чимости. Историк будущего, исследователь культуры 
России, обратившись к творчеству Любищева, найдет 
ответ на многие недоуменные вопросы и сможет сде-
лать оптимистический прогноз относительно будуще-
го», – писала генетик Р.Л. Берг [2002, с. 3], дочь    
Л.С. Берга, весьма далекая от эволюционных взглядов 
обоих. 

5 На сей счет мнения полярны (см. Приложение). 

гауза» и иные энциклопедии, куда более полез-
ные. Несмотря на устойчивый интерес к теме ва-
виловских рядов, он не знал, видимо, интерес-
нейших наблюдений сельхоззолога С.Н. Бого-
любского (показавшего6 на параллелях окраски 
млекопитающих, включая неродственные виды, 
возможности прогноза в духе Вавилова).        
С.В. Мейен говорил мне полушутя, что львиная 
доля эрудиции Любищева в истории биологии 
покоилась на двухтомнике Эмануэля Радля 
[Radl, 1905, 1909], у Любищева имевшемся, но 
неизвестном почти никому из его коллег. 

Сам Любищев в письме к Мейену выразился 
на сей счет яснее всех: «Статьи В.Я. Александ-
рова “Проблема поведения”7 не читал. Напишу 
ему об оттиске, а то возьму в библиотеке. <…>  
Я читаю очень мало, но все ценное прорабаты-
ваю тщательно и с огромной затратой времени, 
то есть очень прочно, поэтому за большую жизнь 
я и накопил столько, что кажусь чрезвычайным 
эрудитом» [Любищев, 2004, с. 32]. 

Он тогда в библиотеке не работал (старик на 
костылях, понятно), но и взять на дом – крайний

                                            
6 Две его статьи (1928 и 1940 гг.) помещены были 

в самых заметных изданиях и содержат ключевые тер-
мины в заглавиях [Боголюбский, 1959, список литера-
туры]. 

7 Статья [Александров, 1970], нашумевшая и вско-
ре забытая. 
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для него случай, лучше подождать недели две-
три (в его-то возрасте), чем просить аспиранта 
или жену сходить в библиотеку. А ведь он тогда 
и сам разъезжал по городам. Намеренный поиск 
литературы виден у него лишь в специальных 
статьях и отдельных случаях. 

Первые же занятия историей науки убедили ме-
ня, что Любищев даже Чарльза Дарвина и Ламарка 
знал плохо (ссылок нет, лишь оценочные фразы), а 
Эразма Дарвина и более ранних трансформистов – 
еще хуже. Это сильно мешало ему в исторических 
оценках. Для меня Любищев велик не как энцик-
лопедист и не как историк, а как «связавший несвя-
занное» [Чайковский, 2008, с. 201]. 

Для нас, не знавших Любищева прежде, он 
возник из небытия в 1962 году, когда в печати 
появилась его статья «Понятие сравнительной 
анатомии»8, а затем и другие публикации. Стар-
шие, знавшие его прежде, указывали нам на его 
работы, его стали приглашать на семинары, 
сперва в Ленинграде, а затем в Москве, Новоси-
бирске и других городах. Быстро сложился круг 
новых приверженцев, и мало кто из нас знал, что 
мы – второй круг. А первый, почти сплошь из 
его корреспондентов, бытовал еще с НЭПа, пе-
режил Большой террор, теплился письмами в го-
ды войны, а сразу после нее оживился порази-
тельно. 

И вот Любищев начал вторую научную 
жизнь. В Ленинграде главными, кто делал его 
известным, были О.М. Калинин и Р.Г. Баранцев, 
а в Москве, как ни странно, молодые дарвини-
сты-доктора Н.Н. Воронцов и А.В. Яблоков, ны-
не покойные. Воронцов приглашал и печатал 
Любищева по широте душевной, для Яблокова 
же Любищев был «забавный дед». (Так Яблоков 
назвал его на заседании Эволюционного семина-
ра МОИП, объясняя, зачем стόит снова пригла-
сить его с докладом. Позже он, однако, увлекся и 
вступил с «дедом» в переписку.) Москвичи    
С.В. Мейен и Ю.А. Шрейдер вступили в дело 
позже, а я и вовсе узнал, что есть такой Люби-
щев, лишь слушая его на семинаре МОИП в на-
чале 1966 года. Слушал с восторгом, хотя из-за 
плохой его дикции понимал далеко не все. 

                                            
8 Биометристы узнали его раньше, в 1958 году, по 

его докладу на конференции в Ленинградском уни-
верситете. О его крамольных взглядах там речи не 
шло. Еще раньше, с августа 1953 года, Любищев, 
вдохновленный реформами Г.М. Маленкова, рассы-
лал антилысенковские письма как в органы власти и 
печати, так и друзьям. Мне о них ничего известно не 
было. 

Он поразил тем, что говорил суть дела, тогда 
как обычно семинар тот предпочитал констата-
цию «флюктуаций концентрации мутаций в попу-
ляции» (шутливое выражение Н.В. Тимофеева-
Ресовского; из оной констатации сам он, на мой 
взгляд, так и не выбрался). Вскоре, в единствен-
ной нашей беседе, Любищев поразил еще и тем, 
что серьезно слушал мои полудетские мысли и 
даже признал в одном пункте мою правоту (что в 
идее стабилизирующего отбора, для него несерь-
езной, есть некий смысл, а именно – внимание к 
автономизации развития от условий среды). 

Конечно, «своя деревня»9 у Любищева была 
выстроена прекрасно, но велик он был, на мой 
взгляд, в другом. За полвека ученой переписки 
он отправил четыре с половиной тысячи писем 
семи сотням адресатов, причем некоторые его 
письма были цельными научными исследова-
ниями. И дело отнюдь не только в его долголе-
тии – свою объединяющую роль Любищев ус-
пешно играл в письмах, еще будучи молодым. 

Самая ранняя и самая долгая (1923–1971) пе-
реписка была у Любищева с систематиком-
ламаркистом Е.С. Смирновым, а самая удиви-
тельная – с И.И. Шмальгаузеном (1926–1962, до 
его смерти). Казалось бы, что могло их связы-
вать? Слов нет, «Основы сравнительной анато-
мии позвоночных» Шмальгаузена – руководство 
великолепное, но едва ли энтомолог Любищев 
им пользовался, в теориях же они антиподы. Од-
нако что-то влекло их друг к другу, а в 1937 году 
Шмальгаузен даже спас Любищеву жизнь, взяв к 
себе в Киев. 

Это вообще характерно для Любищева: его 
адресаты часто бывали его научными противни-
ками, он не жалел времени и сил на пространные 
разъяснения, адресатам ненужные, но в целом 
оказался прав – письма, ходя по рукам, стали ос-
новой эволюционного братства. А оно – одной из

                                            
9 «У каждого серьезного ученого должна быть 

“своя деревня” – сфера, в которой он наиболее компе-
тентен и которая питает фактами его теоретические 
построения». Ее «надо буквально исползать, чтобы 
получить что-нибудь интересное». Так излагает пози-
цию Мейена его душеприказчик И.А. Игнатьев, па-
леоботаник и историк науки [Игнатьев, 2015а, с. 23–
24]. У Любищева этой «деревней» были экология на-
секомых-вредителей и систематика земляных блошек, 
особенно рода Haltica. В систематике он развернул 
вовсю свои способности к диагностике трудных ви-
дов, к математической статистике и к упорному труду 
в течение всей жизни, но привлек внимание очень не-
многих. 
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основ нашего «незримого колледжа». Его после-
дователи писали: 

«Любищев оказывается такой фигурой, кото-
рая смогла связать те идеи, которыми жила сту-
денческая молодежь в начале [XX] века, с поис-
ками нового поколения. <…> Известно, что тер-
мин “невидимый колледж” возник как метафора 
такого способа обмена и роста научной мысли, 
когда, несмотря на отсутствие непосредственно-
го общения ученых <…> существуют возможно-
сти взаимного обсуждения самых разных идей, 
порой даже и противоположных» [Гуркин, Ма-
расов, 2004, с. 404]. 

Да, именно Любищев раскрыл нам классиче-
скую российскую культуру в ее связи с наукой, и 
никто больше этого никогда не сумеет. Вспомним, 
что от момента мобилизации Любищева на воен-
ную службу (1914 г.) до «Хрущевской оттепели» 
прошло всего 40 лет, многие носители дореволю-
ционной культуры еще работали, и Любищев был 
лишь самым ярким. Она не успела распасться и пе-
режила, прячась по щелям, сталинизм. 

Нас от той поры отделяет уже 65 лет, и связь 
времен порвалась. Для научной культуры ры-
ночная идеология и Интернет оказались куда 

злее большевизма, и с крахом СССР она, культу-
ра, распалась. Никакой старый ученый полного 
зала теперь не соберет, и, главное, никто не со-
берется затем его мысли обсуждать и развивать. 
А тогда собирались. 

После смерти Любищева тут и там собира-
лись люди в его память, причем традиция не за-
тухала, а ширилась. Вопреки воле начальства, 
уверенного, что «Чтения памяти» положены 
лишь академикам, термин «Любищевские чте-
ния» входил в изустную традицию10. Их итог 
подведен в сборнике [Шрейдер, 1984], где редак-
торша издательства вычеркнула все упоминания 
Чтений и (где не удалось отстоять) самого Лю-
бищева. Так, мой доклад «Анализ понятий эво-
люционной концепции Любищева» назван как 
«Анализ эволюционной концепции», что выгля-
дит глупо. 

Более и долее всего упирались власти Улья-
новска, где Любищев жил последние 22 года, где 
еще работали тогда его ученики, но где, увы, ко-
гда-то родился В.И. Ленин. Хоть взрослым он 
там и не жил, но лениномания цвела там гуще и 
дольше, чем где-либо. «Ленинский урок» был 
там обязателен в школах еще в начале 1990-х. 

 
Рождение эволюционного братства 

 

 
Р.В. Наумов – почетный председатель Любищевских 
чтений, 5 апреля 2002 года. Он уже не мог руководить 
Чтениями (провалы в памяти), но оставался их душой.  

Не мог он и преподавать. В августе его не стало 
 

Тем удивительнее, что именно в Ульяновске 
закрепилось и дольше всего продержалось эво-
люционное братство. Этим мы обязаны, прежде 
всего, Р.В. Наумову, подвижнику науки, зоологу 
и экологу, блестящему педагогу и главе люби-
щевского «клана» в Ульяновске. 10 
Рэм Владимирович Наумов (1929–2002) был 

человек удивительный. Рожденный в бедной 
крестьянской семье в начале коллективизации, 
рано потеряв родителей, он сумел не только 
стать крупным ученым, но, как и положено близ-
кому ученику Любищева, поражал высокой об-
щей культурой и нравственностью. А для всех, 
кто его знал, был прежде всего очень милым че-
ловеком. 

                                            
10 Согласно статье [Шорников, 1998], первое науч-

ное заседание прошло в день его похорон в Тольятти, 
в Институте экологии Волжского бассейна АН; вто-
рое – в феврале 1973 года в Ленинградском обществе 
естествоиспытателей (рук. О.М. Калинин), а в Мос-
кве – лишь в апреле 1974 года, в Комиссии по приме-
нению математики в биологии МОИП (секретарь и 
инициатор Б.С. Шорников). К сожалению, статья изо-
билует ошибками и молчит об Эволюционном семи-
наре МОИП. 



Эволюционное братство 

93 

При первом знакомстве с работами Наумова 
может показаться, что они преследуют только 
практические цели, однако внимательное их чте-
ние всегда обнаруживает в их основе некоторую 
теоретическую установку, не только помогаю-
щую получать ясные практические результаты, 
но и позволяющую продвинуться в самой теории 
(подробнее см. [Чайковский, 2003]). 

Вот отзыв его ученика – А.Н. Марасова 
[1999]: «Генетики страны обязаны Наумову ор-
ганизацией генетической конференции на базе 
нашего вуза, а исследователи творчества энцик-
лопедиста А.А. Любищева – ежегодными Люби-
щевскими чтениями, собирающими немало яр-
ких имен. Как ученик Рэма Владимировича под-
черкну его характерные черты. Словом и делом 
он помог десяткам и сотням начинающих само-
стоятельную жизнь, <…> помогал всему яркому, 
личностному, глубокому, умному. И мнение бле-
стящего оратора, наиболее квалифицированного 
биолога факультета, человека разностороннего, 
было гораздо весомее мнения серого, пусть и ак-
тивного, коллеги. <…>  

Именно за Наумовым выстраивается цепочка 
ярких и знающих, даже дерзких людей. <…> И 
мое притяжение к Любищеву оказалось естест-
венным и постепенным благодаря Рэму Влади-
мировичу. Только спустя годы я осознал в пол-
ной мере, что сохранением для нас всех памяти о 
выдающемся гуманисте и энциклопедисте, со-
хранением его гигантского рукописного насле-
дия мы обязаны в основном Наумову. А сколько 
надо было сделать! Ведь А.А. Любищев работал 
всю свою долгую жизнь как целое учреждение! 
И вместе с немногими другими учениками Лю-
бищева (из других городов) Рэм Владимирович 
разобрал архив ученого, снял копии, оформил 
архив для библиотеки АН СССР11. После смерти 
Любищева Рэм Владимирович был одним из не-
многих, а может быть, и единственным в городе, 
кто предоставлял возможность знакомиться и 
работать с рукописями Любищева».  

А вот что сам Наумов писал об А.Н. Марасове 
(письмо 1975 года): «О Толе следует сказать 
подробнее. Он – мой бывший студент, сейчас ра-
ботает учителем. Очень интересуется наследием 
А.А. – собирает все до последней строчки. <…> 
Причем, если это напечатано в журнале, который 
он не получает или не смог купить в киоске, то 
он  идет  в отделение Союзпечати, узнает там ад- 

 

                                            
11 Речь идет о Ленинградском отделении Архива 

АН СССР. 

 

А.Н. Марасов, позже писатель и философ,  
высоко поднявший гуманитарную часть Чтений 
 

реса подписчиков на это издание и ходит по этим 
адресам с просьбой продать или обменять. <…> 
Работая учителем в селе, Толя написал книгу ху-
дожественных очерков «Времена года»12, совер-
шенно бессюжетная, но какая-то исключительно 
трогательная и теплая вещь. Здесь особый взгляд 
на мир» [Наумова И., 2003, с. 22]. 

Любищевские чтения в Ульяновске Наумову 
удалось устроить уже в апреле 1987 года13, когда 
и в Москве-то едва начинали верить в «пере-
стройку» (всерьез заявленную в конце января 
1987 г.).  

Кроме Р.В. Наумова, Чтения обеспечивали его 
ученики: 
Анатолий Николаевич Марасов, зоолог. Он 

сменил в 2000 году Наумова как председателя 
Чтений, каковым работал до 2009 года, когда 
был «съеден» новым злым начальством. 
Владимир Александрович Гуркин, живший в 

мире, где античная эстетика переплеталась с лю-
бищевской, однако умевший (непостижимым для 

                                            
12 Вошла в книгу [Марасов, 2013]. Автор – член 

Союза писателей России. 
13 Одному Богу известно, каких трудов это стоило. 

На тех первых Чтениях было всего два докладчика – 
ученики Любищева Н.Н. Благовещенская и Р.В. Нау-
мов. В 1992–2015 годах Чтения велись ежегодно, с 
изданием сперва тезисов докладов, а с 1998 года – са-
мих докладов. (В 2008 году на Чтения были представ-
лены текстами 94 доклада.) Заседания шли в Улья-
новском пединституте (с 1995 г. – Педуниверситете), 
где А.А. Любищев работал профессором в 1950–1955 
гг. 
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Р.Г. Баранцев (справа) и Ю.В. Чайковский в раз-
валинах  дома  деда А.А. Любищева в Новгород-

ской губернии, июль 2006 года 
 

меня образом) тихо убеждать начальство. Уход 
его из Оргкомитета (что сразу было маркировано 
сбоем нумерации Чтений), а затем с самих Чте-
ний (его занимает теперь волжское краеведение) 
был тяжелым ударом. 
Григорий Семенович Зусмановский (племян-

ник Александра Григорьевича Зусмановского, о 
ком у меня много написано), внедрявший тогда в 
эволюционную науку идеи социальной психоло-
гии. 
Виктор Андреевич Масленников, ботаник, 

знаток местной флоры и ее бед, и Елена Алексан-
дровна Артемьева, зоолог, описавшая номогенез 
крыльев бабочек. Оба держали марку Чтений до 
самой последней возможности, когда предыду-
щих членов уже в работе не было. 

Из иногородних членов Оргкомитета ярко 
выделялся Рэм Георгиевич Баранцев, математик-
прикладник, философ, лауреат госпремии (чем 
умел влиять на начальство Ульяновска), издатель 
и архивариус Любищева. 

Были в Оргкомитете и другие, с кем иметь де-
ло мне не пришлось. Им помогали самые смыш-
леные студенты. 

Оргкомитет умел сохранять на Чтениях уди-
вительно дружную, почти семейную обстановку 

(хотя сами его члены порой и «цапались», мы 
этого не замечали), притом во враждебном на-
чальственном окружении.  

Чтения быстро набрали популярность, и пусть 
далеко не все могли приезжать, зато присылали 
тексты, и тоненькие брошюрки тезисов понемно-
гу обратились в толстые тома докладов (а в 2008 
г. даже в двухтомник на 662 страницы петитом). 
Всех их украшал жук скарабей – творение пре-
красного местного художника Александра Вла-
димировича Зинина. На Чтениях он выступал 
также с докладами пифагорейского духа; они, 
кажется, понятны только Марасову, зато его вос-
хищают. 

На страницах сборников и развернулось эво-
люционное братство. 

Открывали их всегда публикации работ Лю-
бищева и сведения о его огромном архиве, затем 
чаще всего следовали пленарные доклады, док-
лады эволюционной и гуманитарной секций, по-
сле чего – основная по размерам экологическая 
секция. Последняя не имела, насколько знаю, от-
ношения к любищевской тематике, зато была 
главным местом, где могли публиковаться био-
логи Среднего Поволжья в годы обрушения ме-
стной научной печати. 

Тон и высокую планку обычно задавали хо-
зяева. Сам Наумов выступал чаще как архивари-
ус Любищева, но иногда радовал всех и докла-
дами, всегда глубокой мысли. Например – что 
завысить экономическую опасность насекомого-
вредителя бывает еще хуже, чем преуменьшить 
ее. Мысль была еще любищевская, из-за нее тот, 
по его словам, сам «едва не угодил на казенные 
харчи» как вредитель, но сообщество успело ее 
после Любищева совсем забыть, а Наумов [1984, 
1998] вернул ее в оборот и основательно разра-
ботал. 

В наши дни тема недооценки/переоценки 
весьма актуальна. Так, экологи, указывая на гло-
бальное потепление, перестарались, и их против-
ники (а основная часть пишущих ненавидит эко-
логов, портящих общий комфорт), одержав верх, 
успешно скрывают космические снимки, где 
видно ежегодное сокращение ледников, прежде 
всего, в Арктике. Пока тают, в основном, льды 
морские, это не так опасно, но когда поползут с 
Гренландии и Антарктиды льды наземные, «мы 
все обратимся в гибнущее человечество» (слова 
А.И. Солженицына). 

Проблема типично диатропическая: мы не 
знаем, что начнется раньше – сползание или по-
холодание, потому готовиться надо ко всем ва-
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риантам (похолодание тоже несет опасность –
рост ледников при росте их неустойчивости). 
Это, увы, мало кто понимает. 

Неуклонно проводила на Чтениях параллели с 
современностью и Э.Н. Перевалова (Ульяновск). 
В частности, напомнила нам, что Любищев по-
нимал элиту не как верхушку общества, а как 
слой носителей новых идей, способных улуч-
шить жизнь. Что он решительно протестовал 
против идеи социального отбора, рыночной по 
сути: в его итоге, вопреки построениям дарвини-
стов, оказался «потрясающий успех проходим-
цев» [Перевалова, 2002, с. 127]. 

 
*  *  * 

Когда Наумов неожиданно для нас всех умер, 
следующие Чтения были, разумеется, посвящены 
его памяти. Каждый на свой лад пытался объяс-
нить необъяснимое – чем был изумителен по-
койный. Ограничусь лишь словами, какие тогда 

сказала о самих Чтениях и об их основателе его 
любимая внучка Даша, учительница иностран-
ных языков: 

«Человека такой эрудиции трудно найти, да я 
и не ищу. <…> Мне трудно обсуждать вопросы 
науки, но одно я знаю точно, что все с нетерпе-
нием ждали апреля месяца, когда вместе с Лю-
бищевскими чтениями в дом входила весна, 
хлопоты, веселье смех, оживленные беседы. 
<…> Меня всегда радовало то, с каким уваже-
нием, восхищением относились к тебе те, кому 
выпало счастье с тобой работать в одном уни-
верситете, кого ты выучил» [Наумова Д., 2003, 
с. 69, 71]. 

Насчет ожидания Чтений могу свидетельство-
вать: да, поэт и философ Ю.В. Линник, исследо-
ватель творчества Любищева, сказал на закрытии 
Чтений (кажется, в 2006 г.) во всеуслышание: 
«Вот вернусь к себе в Петрозаводск и буду ждать 
новых Чтений, снова праздника». 

 
Эволюционная тематика на Чтениях 

 

На мой взгляд, эволюционным венцом Чтений 
были доклады сельхоззоолога Александра Гри-
горьевича Зусмановского. Нет, он не развивал 
Любищева, скорее, наоборот: 

«Любищев (1925), отрицал эволюционное зна-
чение потребностей организмов, мотивируя тем, 
что оно противоречит биогенетическому закону 
Геккеля–Мюллера. В более поздних работах он 
сам же критиковал биогенетический закон, проти-
вопоставляя ему закон “зародышевого сходства” 
К. фон Бэра. Тем не менее, он продолжал отри-
цать присущность каждой структуре определен-
ной функции и, игнорируя законы физиологии, 
отстаивать первенство формы, объясняя эту точку 
зрения гипотетическими “законами формообразо-
вания”» [Зусмановский А., 2007, с. 25].  

Удивляться тут нечему: как и все эволюцио-
нисты-физиологи, Зусмановский-старший был 
ламаркист, а ламаркисты, как говорится, в упор 
не видят формы как чего-то самостоятельного14. 
Но, в отличие от коллег, он не скрывал своего 
ламаркизма и не отказывался видеть рефрены15, 
отчего   и   продвинулся  дальше  них.  В  книжке 

 

                                            
14 Напомню идею Г.С. Зусмановского [2007], по 

которой каждому типу эволюционных идей соответ-
ствует свой психотип ученого. 

15 В частности, соглашался, что генетический по-
иск эффективен, когда ведется по позициям рефренов 
[Зусмановский А., 2007, с. 164]. 

 

А.Г. Зусмановский (1923–2007) 
 
[Зусмановский А., 1999] он развил ту мысль, что 
полезные изменения развития обязаны не слу-
чайным мутациям, а приспособительным реак-
циям, которые становятся наследственными в 
ходе генетического поиска (ранее ее в иных тер-
минах не раз высказывал физиолог-ламаркист 
И.А. Аршавский; см. [Чайковский, 2008]). 

По Зусмановскому, каждый вид задается 
своими потребностями, которые определяют 
специфику вида в физиологическом смысле; эво-
люция при этом предстает как появление и удов-
летворение новых потребностей. Можно сказать, 
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Борис Иванович Кудрин, основатель тех-
нетики, поклонник идей Любищева, из-
датель его трудов и организатор Люби-
щевских чтений в Москве [Кудрин, 1998] 

 

что вид занимает свою нишу, которая, в свою 
очередь, состоит из частных ниш. Если в экоси-
стеме вид занимает экологическую нишу, то в 
системе возможных потребностей – функцио-
нальную нишу – совокупность потребностей и 
средств их удовлетворения. (Этого у Аршавского 
и других известных мне ламаркистов нет.) 

Приведу примеры: перенесение бактерий с 
одной среды на другую создает им новую по-
требность, а выработка нового фермента удовле-
творяет ее. Далее, одну потребность можно 
удовлетворить различными способами – напри-
мер, дыхание могут осуществлять жабры, кожа, 
трахеи и легкие. Наконец, энергетику могут 
обеспечить как брожение (гликолиз), так и дыха-
ние (окислительное фосфорилирование), и гаше-
ние активных форм кислорода (АФК). 

Еще А.Г. Зусмановский [2000] выступил с 
докладом: «На пути к новому синтезу». Эволю-
ционный синтез у него состоял, прежде всего, в 
осознании того факта (возможно, усвоенного от 
племянника), что каждая концепция отражает 
свой аспект (угол зрения) процесса эволюции, а 
вовсе не описывает (как многие думают) какие-
то отдельные явления. И дарвинизм, и ламар-
кизм, и номогенез тут не прежние, а новые: они 
служат частью диатропической теории эволю-
ции. В частности, отбору подвергаются отнюдь 
не малые ненаправленные вариации, а готовые 
конструкции, понимаемые в рамках номогенеза 
(т.е., добавлю, как клетки рефренной таблицы). 
Это радикально отлично от СТЭ и иных попыток 
синтеза, где в основу положен дарвинизм, к ко-
торому добавлен какой-то еще побочный прин-
цип, нередко ему противоречащий. 

Крупным ученым он себя не считал, и мне 
пришлось долго уговаривать его назвать свою 
книгу «Эволюция с точки зрения физиолога» – 
он упирался: «Кто я такой, чтобы выставлять се-
бя?». Но это заглавие оказалось верным: книгу 
заметили. К сожалению, он завершал ее, уже те-
ряя дееспособность, и с прежними его трудами 
работать легче. 

 

*  *  * 
Всех, кто говорил на Чтениях что-то интерес-

ное об эволюции, не перечесть. Добавлю лишь, 
что Р.М. Зелеев из Казани часто поражал не-
обычным взглядом на эволюцию и систематику, 
что Л.Н. Воронов [2000] из Чебоксар призывал 
осознать необходимость идеализма для прогрес-
са биологии; что, наоборот, А.Б. Савинов из 
Нижнего Новгорода, большой эрудит, без устали 
убеждал нас в вечности истин диалектического 
материализма и антинаучности всех форм идеа-
лизма; что, вопреки ему, его приятель В.А. 
Брынцев из Мытищ (Московская обл.) неуклон-
но строил метафизику первичности движений и 
вторичности материи, ну и так далее. 

Весьма важным для меня был доклад Б.И. 
Кудрина, техноэволюциониста, энтузиаста и, за-
одно, моего единственного в 2001–2004 годах 
издателя, притом издававшего меня себе в убы-
ток ради пользы науке. 

В докладе он излагал свое любимое детище – 
параллель естественного отбора с отбором изде-
лий в техноценозе. Исходным было наблюдение 
распределений видов по родам, численностей 
видов и т.п. И в природе, и в технике господ-
ствуют квазигиперболические распределения, 
что косвенно указывает на сходство процессов 
эволюции. Сам Кудрин видел в ней подтвержде-
ние своей теории эволюции техники со стороны 
дарвинизма, мне же бросалось в глаза радикаль-
ное отличие: размножаемостью и изменчивостью 
изделий руководят люди, а организмов – кто? 
Напомню, что в раннем учении Ч. Дарвина раз-
множаемостью организмов руководило «Всеви-
дящее существо». 

По Кудрину, эволюция техники как нечто 
особенное началась в тот момент, когда появился 
документ, то есть когда информация об изделии 
отделилась от изделия. Это позволяет увидеть 
состав и характер данной информации: «доку-
ментацию на строительство, монтаж, наладку, 
эксплуатацию, обслуживание, собственно техно-
логию, материалы и т.д.», причем «готовое изде-
лие (чем сложнее – тем более) отличается от 
предусмотренного документом. <…> Осуществ-
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ляется доводка, обкатка, испытания, и затем из-
делие попадает в экосистему» [Кудрин, 2006, с. 
72–73]. 

Где что-либо похожее в биологии? Обособле-
ние (без отделения) информации (ДНК) мы ви-
дим при переходе от прокариота к эвкариоту, но 
и только. Притом это, говоря языком техники, 
информация лишь о материалах и их доставке, а 
где остальное? Кроме перечисленного Кудри-
ным, надо добавить еще, что изделия не сами се-
бя строят: их проектируют, строят и обслужива-
ют люди.  

Размышления об этом и чтение тех, кто думал 
о том же, привело меня понемногу к идее авто-
поэза [Чайковский, 2018а]. Однако общие черты 
процессов налицо, и первым указал у нас на это 
Кудрин. 

Моих же докладов за 1994–2008 годы на Чте-
ниях состоялось девять. Однажды на Чтениях 
был пунктирно проведен разбор моих построе-
ний, это сделал в своем докладе И.А. Игнатьев, 
ученик и душеприказчик Мейена. Среди проче-
го, он предъявил мне упрек: «Естественный от-
бор то последовательно отрицается, то неожи-
данно признается “вторичным” фактором эволю-
ции, ответственным за выявление “квантов се-
лекции” – морфологических и функциональных 
блоков, в том числе целых сообществ» [Игнать-
ев, 2005, с. 94]. 

Да, «квант селекции» казался мне тогда важ-
ным понятием: якобы отбираться может лишь 
работающая система (то, что сформировано в си-
лу некоего иного закона – то ли по Ламарку, то 
ли по Бергу, то ли еще как-то). Однако «может 
лишь то, что…» не означает действительного 
существования, а я его счел, то есть спутал необ-
ходимое условие с достаточным. 

Кванта селекции в природе не нашлось: но-
вый объект не может вытеснить прежний объект 
за счет лучшей размножаемости [Чайковский, 
2016б, с. 99], он лишь занимает доступную нишу. 
Прежний объект исчезает сам из-за падения ро-
ждаемости ниже смертности, и это замещение 
ошибочно описывают как дарвинский отбор. И 
не зря В.И. Назаров [2005, с. 55] заключил, что 
«естественный отбор предстает как достаточно 
грубый механизм, не способный забраковать да-
же особи с явно уродливой организацией». Еще 
Л.С. Берг и А.А. Любищев писали, что отбор 
лишь перераспределяет численности и зоны оби-
тания. 

В тот год меня в Ульяновске не было, зато 
мне попалась на глаза книга Мориса Метерлинка 

[2002], где знаменитый драматург (автор «Синей 
птицы») убедительно показал, что отбора нет 
даже там, где он, вроде бы, очевиден. Мысли его 
книги рассмотрены в книге [Чайковский, 2008]. 

На этой основе через год мной был сделан 
доклад [Чайковский, 2006], самый мне важный. 
В нем впервые (для меня) была озвучена пуб-
лично та давно известная истина, что естест-
венного отбора как фактора эволюции в природе 
вообще нет. Поясню ее. 

Еще в 1870 году Сэмюэл Скёддер (Scudder) 
указал общий для многих насекомых факт: на 
одной из стадий размножения вид подвергается 
почти полному истреблению, хотя другие, сход-
ные, виды несъедобны. Тогда было уже известно 
о тропических термитах – общественных насе-
комых, которые перед спариванием обламывают 
себе крылья и, беспомощные, тут же становятся 
пищей для многих видов. Менее одной пары на 
тысячу ускользает от гибели, то есть самою при-
родой из века в век ставится очень жесткий се-
лекционный опыт: вариации съедобности долж-
ны отбираться, и несъедобные должны вытес-
нить остальных. 

Но этого не происходит. Почему? Не имеется 
нужных вариаций? Нет, несъедобность у других 
насекомых общеизвестна, она иногда возникает 
за счет одной точковой мутации. К тому же 
главный тезис Дарвина гласит, что вариации 
возникают вне зависимости от их выгодности. 
Словом, на термитах идея отбора опровергнута 
прямым массовым наблюдением. Нет никаких 
оснований верить в отбор при менее жестких ус-
ловиях. 

Надежда на обсуждение доклада не оправда-
лась, и даже весьма дружески настроенный Ма-
расов сказал мне потом лишь: «Вы смелый чело-
век», – но сути доклада не коснулся. 

Шутка ли – какой-то драматург старинный 
рушит все, не только дарвинизм (черт бы с ним), 
а самую суть понимания выживания и размно-
жения. Это ведь вроде так очевидно: лучшие вы-
тесняют худших. Однако оказалось совсем не 
так: для эволюции достаточно ни разу не выме-
реть, и «худшие» могут миллионы лет жить вме-
сте с «лучшими». 

 
*  *  * 

Известны Любищевские чтения и в других 
городах, но редкие [Шорников, 1998]. В апреле 
1990 года, в честь столетия Любищева, их прове-
ли в Москве Институт философии и Институт 
истории естествознания и техники, а в Тольятти
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Ю.В. Чайковский (справа) у себя дома с Г.С. Зусмановским, январь 2008 года 
 
(бывший Ставрополь Волжский) – Институт эко-
логии Волжского бассейна. Там Любищев умер и 
похоронен, и раз в 5 лет в Тольятти проводятся 
чтения в его память. В 2015 году прошли шес-
тые. 

Из первых там докладов к теме эволюционно-
го прогресса относится доклад Г.П. Краснощеко-
ва [1991], прямо заявившего, что утверждение 
И.И. Шмальгаузена о паразитизме как деграда-
ции неверно. Автор отметил, что самый акт пара-
зитизма есть вхождение в новую среду, требую-
щее быстрого прогресса своего иммунитета для 
борьбы с иммунитетом жертвы. Для Шмальгау-
зена, едва ли думавшего об иммунитете вне те-
матики болезней, это вряд ли был бы довод, од-
нако он заблуждался и чисто морфологически. У 
внутренних паразитов хоть и упрощается замет-
ная простому глазу морфология, зато резко ус-
ложняется строение покровных тканей и органов 
размножения. Словом, опять принцип компенса-
ции Аристотеля. 

*  *  * 
Термиты нас поражают, но на деле подобное 

нас прямо-таки окружает: и семена злаков, и ик-
ра многих рыб, и молодь большинства видов вы-
едаются почти целиком, тогда как рядом живут 
такие же виды, но несъедобные. Прав был Карл 
Бэр: численность вида определяется не успешно-
стью в борьбе за жизнь, а местом в экосистеме. 

Но Бэру было легко: он признавал эволюцию 
лишь в рамках вида (изредка – рода), а об эво-
люции экосистем и речи тогда не было. Нынче 
же неизбежен вопрос: каким образом экосисте-
ма управляет видами, в частности, запрещая 
экологически базовым видам мутации несъе-
добности? Философема нового дарвинизма (от-
бор якобы устраняет неудачные экосистемы) 
здесь, как и всюду, не дает ничего. Ведь прежде 
чем обращаться к вопросу, как удачные экоси-
стемы побеждают (они ведь не размножаются), 
надо понять, хотя бы гипотетически, как они 
существуют здесь и сейчас, то есть каким обра-
зом пресекаются мутации несъедобности и мно-
гое подобное. Путь к ответу указал еще Люби-
щев: наш мир – двойной (см. далее). Указывали 
и другие. 

Работ Скёддера, Метерлинка и похожих Лю-
бищев не знал, хотя найти их в библиотеках Ле-
нинграда было легко, например журнал «Nature» 
за 1870 год. Странно, но ему, въедливому крити-
ку дарвинизма, ни разу не пришло в голову по-
искать, что писали об этом современники Дарви-
на. 

Любищеву, как и многим, было приятнее 
придумывать логические доводы против дарвин-
ского механицизма, нежели искать в литературе 
сообщения полевых наблюдателей об отсутствии 
отбора на практике. 
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Конфуз «с материалистических позиций» 
 

У биологов почти общепринято мнение, что 
«познаваемость мира» возможна лишь «с мате-
риалистических позиций», что «такому мировоз-
зрению, как известно, противостоит креацио-
низм» [Савинов, 2012, с. 34]. Это мнение наивно 
само и противоречит фактам. На Чтениях оно 
было заметно мало. 

С его позиций за 80 лет (после открытия ин-
дустриального меланизма и выявления баланса 
биосферы) в эволюционизм учебников добавле-
ны лишь горы новых формулировок и филем-
однодневок. Все, что за это время было получено 
нового, либо грубо преследовалось «с материа-
листических позиций»16, либо толковалось как 
успех дарвинизма17, либо просто не упомина-
лось18. Кое-что через полвека стало упоминаться, 
но едва ли это можно отнести к успехам оных 
«позиций». Так, опыты Г.Х. Шапошникова тол-
куются как итог естественного отбора. За 2–7 
поколений? Нелепо. 

Более того, сами эти «позиции» (с которых 
эмердженты неизменно отрицаются) не раз были 
аттестованы критиками как смягченный креацио-
низм. Возразить их адепты ничего не могли и не 
могут, хоть и обещают познаваемость мира. Ус-
пехи же эволюционного идеализма хоть и скром-
ны (им мало кто занят, и те работают почти без 
оплаты и связи друг с другом, зато их преследу-
ют), но важны, на мой взгляд, весьма. 

Сто лет назад А.Г. Гурвич, а затем и Люби-
щев, предрекали, что в рамках генетики нет ре-
шения проблемы осуществления, и оказались 
правы: та генетика, что продолжала и продолжа-
ет обслуживать смягченный креационизм, не 
сдвинулась в ней ни на шаг. Успех в понимании 
осуществления, пусть и небольшой, достигнут 
иной генетикой, маргинальной (см. [Чайковский, 
2018б, с. 59 и сл.]).  

Саму генетику долго травили «с материали-
стических позиций», а признав ее, еще дольше 
травили с тех же позиций Любищева и ламарки-
стов (французских и советских, а затем амери-
канских). Ламаркисты видели в ДНК не про-
грамму развития, саму себя дописывающую, но 

                                            
16 Например, идея генетического поиска и опыты 

Дж. Кэйрнса (см. [Чайковский, 2008]). 
17 Например, одиночные замены нуклеотидов – как 

дарвинова изменчивость. 
18 Например, опыты Г.Х. Шапошникова и И.А. Ар-

шавского (см. [Чайковский, 2008]). 

лишь набор переключателей программы. И в 
этом пункте они были правы: развитие есть са-
моорганизация, чьи параметры лишь переключа-
ет ДНК – в основном, та ДНК, что вне генов. Это 
больше не идеализм, и «с материалистических 
позиций» воинствующие материалисты (т.е. те, 
кто не видит конфузов прошлого) теперь травят 
других – носителей мыслей, оставшихся вне их 
понимания. Коснемся некоторых таких мыслей. 

О наследовании идеи, а не ее материальной 
реализации, еще до Любищева писал Д.Н. Собо-
лев – обоих не слушали. Отказ включить перенос 
идей в сферу научных исследований пресекал 
материалистам путь в область понимания насле-
дования, в том числе наследования новых 
свойств. Ведь по наследству передается не само 
свойство, а некая запись, то есть идея. 

Сейчас материалисты, не задумываясь о том, 
что такое наследование как таковое, почему-то 
начали признавать наследование приобретенных 
свойств, скромно забыв, что сто лет грубо отри-
цали его – не потому, что оно не наблюдалось, а 
потому, что именовалось идеализмом. Не зря, 
напомню, говаривал Любищев, что результаты 
получают идеалисты, а материалисты лишь ста-
вят на них «материалистическую печать». 

Пример: самоорганизацию сто лет, пока одни 
именовали ее направленностью, витализмом, эн-
телехией и пр., другие травили «с материалисти-
ческих позиций». Но Стюарт Кауфман объеди-
нил все гонимое термином «самоорганизация», 
взятым из теории систем, и все это вдруг оказа-
лось кстати как триумф материализма. 

 

*  *  * 
Здесь надо пояснить, что называл идеализмом 

Любищев. Если материализмов в нужном нам 
смысле всего два – механический (физико-
химический редукционизм) и диалектический 
(умение найти доводы для получения заданного 
вывода из заданных посылок), то идеализмов вы-
сказано премного. К счастью, позиция Любище-
ва достаточно проста: он был платоник без но-
вых изысков. Отнеся (в письме П.Г. Светлову, 
1969 г.) себя как философа к компании Альберта 
Эйнштейна, он заключил:  

«вся эта компания имеет то общее, что все 
они – рационалисты, как и Кант: религия в пре-
делах чистого разума; а глубоко религиозные 
люди, как наш покойный друг В.Н. Беклемишев 
и ты, интуитивисты. Вот этого у меня нет, и по-
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тому я совершенно бессилен в размышлениях на 
темы религии в духе, например, Флоренского 
“Столп и утверждение истины” <…>. Начал чи-
тать, ничего не понимаю» [Любищев, 2000, с. 
316]. 

Не понимаю и я, зато (поэтому?) довольно 
легко понимаю Любищева. Соглашусь с        
Ю.А. Шрейдером – математиком, философом и 
богословом: «Любищев первый обратил внима-
ние на то, что материалистический образ мыш-
ления неоправданно сужает философское поня-
тие причинности, редуцируя его исключительно 
к действующей причине» [Любищев, 2001, с. 10]. 

Любищев напомнил о формальной причине 
явлений (о ней см. [Игнатьев, 2015б, с. 48, 50; 
Любищев, 2015, с. 92]). Напомню тоже: Аристо-
тель ввел 4 типа причин – материальную, фор-
мальную, действующую и целевую, и Артур 
Шопенгауэр полагал (в своих понятиях) причин-
ное описание явления достаточным, если указа-
ны все 4 причины этого явления. Добавлю: они 
вместе с уподобляющей причиной схоласта 
Франсиско Суареса, довольно хорошо соответст-
вуют пяти познавательным моделям [Чайков-
ский, 1990, с. 14]19.  

Материалисты открыто признают в природе 
только материальную и действующую причины, 
целевую признают неявно (через отбор случай-
ностей)20, а формальную отрицают. Ее разреша-
ется признавать, описывая природу математикой 
(соответствие движения уравнению движения), 
но и только. 

Любищев видел формальную причину равно-
правной остальным. Если я его верно понимаю, 
он, с позиции платоника, полагал указание фор-
мальной причины явления достаточным для его 
объяснения. 

Рефрен играет в описательных дисциплинах 
ту же роль, что формула в точных, поэтому, по 
Любищеву, в нынешних терминах, достаточно 
поместить загадочное явление в надежно опи-
санный рефрен, и формальная причина явления 
считается заданной, а с тем оно больше не зага-
дочно. 

И в самом деле, ожидать проявления матери-
альной и действующей причин зомби-паразитиз-
ма и тому подобных странных явлений не стоит, 

                                            
19 О познавательных моделях шла речь в статье 

[Чайковский, 2017а]. 
20 На деле же она в эразмовых учениях (о них см. 

[Чайковский, 2018б]) царит: в них достаточно указать 
«для чего», и свойство считается понятным.  

тогда как сами явления налицо, и работать с ни-
ми приходится. Далее, «материализм ограничи-
вает свободу мышления и не доверяет строгости 
разума, если разум приходит в противоречие с 
привычными нам представлениями о реальном 
мире. У него нет ни свободы, ни строгости. Под-
линный же идеализм связан с максимальной сво-
бодой и строгостью мышления» [Любищев, 2001, 
с. 96]. 

Позиция кажется странной, и ее следует пояс-
нить. В самом деле, мышление – идеальная про-
цедура, и когда ею пользуется материалист, он 
все время связан вопросом, не ставит ли он в 
рассуждении идею впереди материи. Если да, то 
все рассуждение для него или его коллег неза-
конно. Если его заменить нечем, то обсуждаемая 
тема повисает без обоснования, и если таковое 
необходимо, приходится прибегать к диалектике 
в вышеупомянутом смысле, то есть менять пози-
цию в ходе рассуждения (блестящие примеры 
таких смен позиции дал Шмальгаузен; см., на-
пример, [Чайковский, 2016б, с. 101–103]). Идеа-
лист от такой препоны избавлен и может следо-
вать правилам логики до конца рассуждения. 

Выходит, все дело в том, обязательно ли счи-
тать сознание свойством материи или это само-
стоятельная сущность. И в обыденной жизни, и в 
эволюции одна идея реализуется на разных 
предметах, что говорит о ее независимости от 
конкретных материальных носителей. Да, пред-
мет нужен для реализации идеи, но он может 
появиться позже идеи и вследствие нее. Напри-
мер, приказ строить дом – идея, и появляется 
дом. 

Трудность возникает, когда налицо и идея как 
явление, и ее материальный носитель, но о связи 
их сказать нечего – таково воспроизведение ор-
ганизмом рисунка окружающего мира. Практика 
такова: материалисты в массе отрицают само яв-
ление (или, что почти то же, не учитывают его 
при построении теории), тогда как идеалисты его 
изучают, и тут Любищев явно прав. Действую-
щая причина будет, возможно, когда-то найдена, 
это будет, вернее всего, означать открытие нуж-
ного поля. Так же, как голос из радиоприемника 
становится понятным по уяснении феномена ра-
диоволны. До этого открытия надо ограничиться 
тем, что у явления есть формальная причина (та-
ково соответствие рисунка фону). А можно во-
обще счесть ее достаточной (платонизм). 

Тезис о формальной причине не нов и кое в 
чем даже привычен для материалистов. Так, мы 
все, независимо от убеждений, верим решению 
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математического уравнения (формальной модели 
реального процесса) настолько, что на его основе 
действуем. И, к примеру, спутник выходит на 
орбиту. Пусть в обычной механике уравнение 
можно счесть изображением материального 
взаимодействия частей системы, но в квантовой 
механике уравнение Шредингера взято «с потол-
ка» по аналогии с волновым уравнением, а мат-
ричная механика П. Дирака уже чисто формаль-

на, и именно такая традиция установилась в 
квантовой физике. 

Можно надеяться, вслед за Любищевым, что и 
иные формальные причины (принадлежность на-
дежно описанному рефрену и т.п.) ученые будут 
принимать в качестве объяснения явлений, 
управляемых из второго (идеального) мира. 
Один из таких рефренов, быть может, главный – 
масштабная инвариантность. 

 
Масштабная инвариантность явлений 

 

Скрытая дюжина (перечислена в соответст-
вующем пункте статьи [Чайковский, 2018б]) взя-
та из океана фактов классической биологии, той, 
какую можно описать без обращения к идеям 
квантов, то есть на макро- и микроуровнях жиз-
ни. Ею я занимался всю жизнь и недавно был 
удивлен, узнав, что в квантовой биохимии (т.е. 
на наноуровне жизни) дело обстоит точно так же. 
Направленность движения экситона (носителя 
энергии) вдоль молекулы хлорофилла к месту 
использования при фотосинтезе (к активному 
центру биохимической реакции) так же непонят-
но, как рост микротрубочки21 и миграция птиц. 
Популяризаторы пишут:  

«До недавних пор считалось, что перенос 
энергии от одной молекулы хлорофилла к другой 
(более верный перевод: к молекуле реакционного 
центра. – Ю.Ч.) носит случайный характер», но 
«известно, что первый этап фотосинтеза чрезвы-
чайно эффективен. <…> Если бы выбранный 
путь был блуждающим, то почти все (частицы 
энергии. – Ю.Ч.) <…> должны были быть утеря-
ны. Почему энергия фотосинтеза находит свой 
путь к своей конечной цели намного успешнее, 
чем <…> наша наиболее энергоэффективная 
технология? Это остается одной из величайших 
загадок биологии» [Аль-Халили, Макфадден, 
2017, с. 160–161]. 

В действительности решение (точнее, путь к 
решению) уже предложено и использует откры-
тие своеобразной волны вдоль молекулы хлоро-
филла [Engel et al., 2007], а затем – феномена 
квантового поиска, усиливаемого (а не ослаб-

                                            
21 Есть мнение, что формирующие ее макромоле-

кулы белка тубулина участвуют в квантовом «стран-
ном действии на расстоянии» [Аль-Халили, Макфад-
ден, 2017, с. 324]. О квантовой неопределенности уже 
сто лет спорят – материальна она или нет, но для на-
шей темы важно лишь одно – включение в науку тех 
явлений, которые материализм «в упор не видит», по-
дозревая в них идеализм. 

ляемого!) хаотическим тепловым движением 
[Mohseni et al., 2008]. Это удивившее всех от-
крытие действительно поражает, однако не сле-
дует думать, что феномен существует в природе 
изолированно от похожих на него. Целенаправ-
ленное движение свободных радикалов (АФК, 
экситонов и пр., то есть на пико- и наноуровнях) 
встает в ряд со всеми актами «внутриклеточного 
мышления» (нано- и микроуровни), а роль слу-
чайности в процессах поиска на микро- и макро-
уровнях известна давно как «организующая роль 
случайности» [Чайковский, 1990, п. 4.2]. 

Квантовый поиск основан на когерентности 
(один из видов пронизывающей все сопряженно-
сти) движений экситонов, позволяющей им всем 
двигаться по пути, найденному одним из эксито-
нов. Этот чисто квантовый эффект подобен по-
ведению стаи организмов, налицо опять мас-
штабная инвариантность. Сама когерентность 
известна на всех уровнях бытия; В.А. Красилов 
называл когерентной всякую согласованную 
эволюцию. 

Едва ли согласованность зомби-паразита и его 
жертвы можно описать в квантовых терминах, 
так что вернее будет сказать, что на разных 
уровнях бытия, от субатомного до биоценотиче-
ского, реализован единый принцип поиска ус-
тойчивых траекторий и состояний. Он, в свою 
очередь, является следствием единой фракталь-
ной структуры мира, каковую многие теперь 
склонны полагать причиной масштабной инва-
риантности. 

В живом широко распространен как поведен-
ческий поиск, так и генетический поиск, являю-
щийся фактором эволюции. Последний был бо-
лее сорока лет назад назван и пунктирно обосно-
ван в статье [Чайковский, 1976], а ныне он ши-
роко известен под различными названиями, 
обоснован экспериментально и довольно хорошо 
разработан теоретически, например А.Г. Зусма-
новским [2006, 2007, п. 8.0]. У него же видим и 
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важную параллель с квантовой биологией, в чем 
он временами шел против всей казенной науки. 

Это, прежде всего, отношение его к концеп-
ции волнового генома П.П. Гаряева. Информа-
ция, полагает данная концепция, содержится на 
ДНК не только в химической, но и в физической 
форме (более общо: не только в форме текстов) и 
выявляется в виде испускаемых электромагнит-
ных волн. Для этих волн удобны как раз длинные 
повторы однотипных участков ДНК, главная ее 
часть. Положено вероятным, что все, касающееся 
пространственных форм и функций, наследуется 
именно так: «хромосомы реализуют программу 
строительства организма из яйцеклетки через 
биологические, фотонные и акустические, поля. 
Внутри яйцеклетки предварительно создается 
образ будущего организма, <...> генетический 
аппарат проявляет свои потенции через гологра-
фическую память» (Гаряев, 1997, цит. по [Зусма-
новский А., 2003, с. 32–33]). 

По-моему, это интересно как иносказание. 
Лучше говорить (тоже иносказательно) о фрак-
тальном росте, при котором малая часть также 
бывает подобна целому. Таких иносказаний ны-
не в науке много, ими принято пренебрегать, но 
в них есть глубокий смысл: все вместе их авто-
ры ярко очерчивают круг неведомого (что преж-
де блистательно делали, например, Берг и Вен-
требер, и чего вовсе не умеет академическая нау-
ка). Собрав целый спектр высказываний такого 
рода, А.Г. Зусмановский подвел итог: 

«Если все действительно так <…>, то генети-
ческий код – это ключ к блокам информации, ко-
торая <...> несет сведения обо всей совокупности 
параметров объекта, закодированного в геноме». 
Имеются «свободные последовательности ДНК 
для фиксации благоприобретенной информации; 
<...> сам по себе акт дупликации генов не созда-
ет новой информации, но подготавливает соот-
ветствующий субстрат для кодирования на нем 
информации <...> для конкретных конструктор-
ских задач» [Зусмановский А., 2003, с. 33, 35, 
181]. 

К сожалению, здесь ничего не было сказано о 
количестве такой информации: ведь волновые и 
полевые иносказания предлагают каналы пере-
дачи, в миллионы раз менее мощные, чем нужно. 
Мне, как и почти всем тогда, это казалось голо-
словным и скучным – ну, сколько бит информа-
ции может получить молекула-получатель за 
счет резонанса? Сто? Двести? Но чтобы молеку-
лярно описать строение работающего органа, 
нужны, как минимум, миллиарды бит. Да и как 

обратить сигнал в орган? На сей счет даже дога-
док мне известно не было.  

Помню, Зусмановский прислал мне в июне 
2003 года письмо (в конверте, рукой писанное!), 
где, среди прочего, убеждал: «Все больше скло-
няюсь к мысли, что дело не в механической под-
гонке форм антиген–антитело (замок–ключ), а в 
адекватности их частотно-волновых характери-
стик».  

Это письмо и беседы с ним в Ульяновске по-
будили меня внимательнее взглянуть на иммуно-
генез, что понемногу изменило всю картину эво-
люции, но волновая идеология все же казалась 
мне посторонней.  

Напрасно Зусмановский уверял нас, слушав-
ших его доклад: «Межорганизменный резонанс-
ный обмен биоинформацией является изначаль-
ной фундаментальной формой обмена информа-
цией, положившей начало сопряженной эволю-
ции организмов и новых способов обмена ин-
формации (гуморального, генетического, нейро-
генного, “горизонтального переноса генов” по 
Мак-Клинток)» [Зусмановский А., 2004, с. 106].  

Мы все оставались глухи. Блажь-де старика, 
прежде столь умного. 

Однако правы оказались Гаряев и Зусманов-
ский: в длинных посланиях нет нужды, а корот-
кие «телеграммы» удобно передавать как раз по-
средством волн. Всюду идет самоорганизация, и 
нужны лишь сигналы переключения ее режимов. 
Да, встает громадная проблема – как возникает, 
как передается и как понимается получателем 
нужная информация, но это уже следующие во-
просы. Их и поставить нельзя прежде, чем обна-
ружены сами волны. Вскоре они были обнару-
жены в опыте – сперва в фотосинтезе [Engel et 
al., 2007], а затем и в генетическом материале 
[Montagnier et al., 2009]. 

Напечатанная сорок лет назад моя фраза: 
«Образование нового гена представляется чем-то 
вроде возникновения новой мысли» [Чайков-
ский, 1976, с. 164], оказалась и верна, и нет. Вер-
на в том смысле, что новое свойство организма в 
самом деле подобно новой мысли, однако лучше 
связывать новацию с сигналом, волною переда-
ваемым, а новый ген считать (вслед за               
П.-П. Грассэ и И.А. Аршавским) более поздним 
продуктом. 

Ныне пишут о единой фрактальной структуре 
Вселенной – от элементарных частиц до галак-
тик [Красный, 2002, с. 515]: «Вселенная, Земля и 
составляющие ее геологические и физические 
объекты обладают общим свойством, которое мы 
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обозначили термином делимость. Обусловлен-
ные им ячеистые структуры имеют размерность 
от “гига” до “нано”. <…> Независимо от приро-
ды и масштабности ячей они обнаруживают чер-
ты подобия, что свидетельствует, вероятно, о за-
кономерности их развития». 

Нам удобнее говорить не о делимости, а о 
масштабной инвариантности основных тенден-
ций, поскольку их свойства повторяются в явле-
ниях всех размерных классов. И если какому-то 
явлению найден конкретный механизм становле-
ния и действия, это еще не значит, что явление 

можно считать вполне понятым – нет, требуется 
еще понять, как оно встроено в общий миропо-
рядок. 

Сам Л.И. Красный прямо назвал фрактальным 
лишь распределение галактик в пространстве, но 
его материал указывает и на геологические объ-
екты, а другие авторы уже давно видят фрак-
тальность живых объектов. Именно фракталы 
являются на сегодня единственным классом ма-
тематических объектов, для которых известны и 
масштабная инвариантность, и алгоритмы по-
строения, и связи с естествознанием. 

 
Идеализм обыденного 

 

В моей статье [Чайковский, 2018б] был при-
веден перечень из двенадцати биологических 
явлений, вполне массовых и хорошо известных, 
но совершенно непонятных и потому выпавших 
из анализа в рамках привычной науки, а заодно 
и из всех форм обучения. Список можно про-
должать почти бесконечно, но и этой дюжины 
вполне достаточно, чтобы задать вопрос: суще-
ствует ли единое биологическое знание как по-
лезное целое? Для меня ответ отрицателен, а те, 
для кого он положителен, игнорируют скрытую 
от учеников дюжину и все ей подобное. Общее 
в этих явлениях – та легкость и обычность, с ка-
кой природа оперирует идеей, независимо от 
материалов, какие служат для ее реализации. 
Как мысль легко обращается в текст, а он в уст-
ную речь или в текст на другом языке, так и 
бионовация легко меняет форму (мысль Линни-
ка [2009, с. 77]). 

Что общего между разными явлениями зомби-
паразитизма? Только идея порабощения низши-
ми высших. Возникает же он всюду, где для него 
есть условия. Что общего между разными типа-
ми фотосинтеза? Только идея превращения све-
товой энергии в химическую, а химия процесса 
различна. Что общего между теменными отвер-
стиями в черепах предка (рыбы) и потомка (ам-
фибии) при гетеротопии? Только идея отверстия, 
а кости различны. И совсем изумляет презента-
ция антигена, производимая тремя параллельны-
ми способами в одной клетке [Чайковский, 2010, 
с. 320]. Интеллектуальное это излишество или 
нет, но нельзя поверить, что оно возникло триж-
ды независимо. Это – три реализации одной 
идеи. 

Данные явления переноса идеи не единичны. 
Так, камбале, рисующей на себе рисунок грунта, 
вторят и хамелеоны (ящерицы), и бабочки, ото-

бражающие на крыльях и теле окружающий 
ландшафт [Линник, 2012, с. 82]. Вместе они яв-
ственно гласят, что окраска связана со средой 
обитания намного сложнее, чем принято думать. 

О бабочках первым у нас это утверждал энто-
молог Б.Н. Шванвич [1938]22, что вскоре же от-
метил Любищев, желавший построить на этой 
основе (и подобных) свою «платоническую био-
логию». В ней рисунки на крыльях бабочек были 
призваны высветить два аспекта теории – разно-
образие рисунков как реализация общего прото-
типа (или прототипов), то есть общей идеи, и как 
отображение идеи ландшафта. О втором аспекте 
сам Шванвич высказывался двояко, понемногу 
смещая акцент с платонического аспекта на при-
способительный, царивший (и царящий поныне) 
в науке.  

Он, например, писал: «Общая концепция об 
отпугивающем значении ярких <…> окрасок 
представляется правильной. <…> Цейлонская 
саранча Acridium violaceum при нападении пти-
цы мейны не убегает, но ложится на бок и вы-
ставляет серию черно-серых глазчатых пятен на 
боку, и мейна не приближается. Богомол Hes-
tiadula sarawaka похож на кусок коры. Но при 
беспокойстве он раздвигает передние ноги и 
крылья, причем выставляются малиновый, жел-
тый и черный цвета. Кроме того, насекомое

                                            
22 Статья описывает стереоэффект (объемное ка-

жется плоским и наоборот). Ходила легенда, вполне 
правдоподобная, что Шванвич в 1943 году использо-
вал этот эффект для маскировки танков, что Сталин 
был доволен и спросил, чего тот хочет в награду, и 
что Шванвич, полуживой блокадник, ответил: «Вос-
становить кафедру энтомологии ЛГУ». Кафедра дей-
ствительно была удивительным образом восстановле-
на в 1944 году, сразу по окончании блокады Ленин-
града. 
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шуршит крыльями, щелкает бедрами по голе-
ням, вибрирует антеннами и качает все тело из 
стороны в сторону. Эффект здесь прямо проти-
воположен криптическому [маскирующему] и 
направлен к максимальной демонстративности» 
[Шванвич, 1949, с. 464]. 

О возможном механизме становления таких 
свойств Шванвич нигде не сказал, и Любищев, 
не отрицая пользы некоторых из них, заметил, 
что признание ее не решает проблему их возник-
новения, а лишь расщепляет ее на несколько 
проблем, причем все они формулируются на 
языке идеализма и едва ли могут успешно иссле-
доваться в понятиях материализма. Перескажу 
их своими словами: 

1. Отпугивающая окраска полезна лишь при 
сознательном отпугивающем поведении, приме-
ры которого образуют обширный ряд, а он, в 
свою очередь, встает в ряд с другими примерами 
сознания «низших» организмов, включая одно-
клеточных животных, грибы и растения.  

2. Свободный переход от криптического по-
ведения к отпугивающему и обратно являет со-
бой сразу два сложнейших явления, как будто 
это «свободный обеспеченный художник, <…> 
могущий вынашивать новую художественную 
идею в безопасности, пока она у него не созреет» 
[Любищев, 2004, с. 52].  

3. Коль скоро известны заведомо неадаптив-
ные окраски (их, по Любищеву, большинство), 
то нужна общая теория окрасок. Она «лежит за 
пределами проблемы целесообразности» [там же, 
с. 51] и сама распадается на две: а) отмеченный 
выше перенос картин внешнего мира в рисунок и 
скульптуру тела бабочки (имитация коры, сухого 
сучка и т.п.); б) реализация собственного плана 
строения. 

Последнее и было для Любищева главным. 
Подробно разобрав в письмах к Шванвичу дан-
ные того о рисунках, он отметил: «Нахождение 
архетипа (= прототипа) рисунка имеет очень 
большое значение. Так как отдельные виды <…> 
являются различными выражениями одной и той 
же потенции, частными случаями экспликации 
единой идеи, то нахождение такого архетипа в 
разных семействах (вернее, следов такого архе-
типа) представляется важным. Видимо, таких ар-
хетипов имеется не один, а несколько, и что 
взаимодействием архетипов и получается то 
многообразие рисунка, которое мы вообще на-
блюдаем» [там же, с. 48–49]. 

Про разнообразие как итог комбинаций не-
большого числа простых компонент писал еще 

Мопертюи (см. [Чайковский, 1984]), а тут нам 
важно иное: разнообразие как совокупность ва-
риаций одной идеи. Признаюсь, мне приведенная 
фраза Любищева не казалась содержательной, 
пока ее смысл не повторился на зомби-
паразитизме. В самом деле, все случаи порабо-
щения суть вариации единой идеи – поработить 
жертву путем изменения ее адаптивного поведе-
ния на самоубийственное через встраивание в ее 
мозг. Самые простые организмы (без нервной 
системы) встраиваются в жертву сами, а более 
сложные – посредством своих личинок или спор. 
Кажется, что они умеют находить нужные места 
жертвы самостоятельно, но на самом деле их 
доставляет сама жертва. 

Что касается удивительных рисунков на 
крыльях и теле, то трудно согласиться с Люби-
щевым, что Шванвич «остался слеп и глух к им 
же открытым фактам и, не желая закрепить их 
новой теорией, скатился обратно в болото адап-
тационизма» [Любищев, 2004, с. 57]. Нет, в чу-
десном руководстве [Шванвич, 1949] окраске от-
ведены три главы (68 страниц), где ни разу не 
говорится о том, что адаптивны все или хотя бы 
основная масса рисунков на крыльях бабочек, и 
ни разу не упомянут отбор. Большего нельзя и 
желать: не будем забывать, что Шванвич писал в 
годы жесточайшего идейного террора и, в отли-
чие от Любищева, был у недругов на виду. 

Кроме того, Шванвич был материалистом и 
не смог так просто встать на позицию Любище-
ва – ведь мировоззрение задает варианты, из ко-
торых только и способен почти всякий человек 
выбирать суждения. Так, «первобытный» чело-
век, впервые увидев радиоприемник, ищет в нем 
человечков, хоть и должно ему быть ясно, что им 
там не поместиться. Просто нет у него альтерна-
тивы. Точно так же, А.Б. Савинов [2012] не ви-
дит никакой альтернативы материализму, хотя 
имел и время, и все условия, чтобы ее увидеть 
(ему достаточно бы не путать научный идеализм 
с агрессивным православием). Шванвичу в его 
время было намного труднее. 

Обращение к «скрытой дюжине» рушит всю 
систему знаний о живом, причем ни остальной 
эволюционизм, ни даже креационизм ничем по-
мочь не могут: креационист скажет: «Так создал 
Господь», но не сможет сказать, как созданное 
работает. 

Любищев в свое время, подводя итог изуче-
нию рисунка бабочек, заключил: «без радикаль-
ной перестройки биологической теории невоз-
можен прогресс даже в чисто эмпирической 
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морфологии и систематике» [Любищев, 2004, с. 
61]. Данной перестройкой никто ни тогда, ни 
позже не занялся. Одна из причин легко видна: 
неожиданные огромные успехи молекулярной 
биологии, полученные, казалось, на чисто физи-
калистской основе, вызвали обвал интереса к ос-
тальной биологии. Она отошла на задний план, и 
полвека казалось, что материализм достаточен 
для всего. 

Теперь видно, что это не так. Поведение на 
уровне молекул ничуть не понятнее, чем поведе-
ние на клеточном уровне, к которому в свое вре-
мя привлек внимание В.Я. Александров [1970]. 
Например, вопрос, как может транскриптаза дви-
гаться вперед и назад по матричной РНК, на по-
верку оказывается идеалистическим: она читает 
текст, используя законы физики и химии по ус-
мотрению, как используем их при чтении мы са-
ми. 

А миграции рыб, черепах и птиц к местам 
размножения? Если не успокаиваться на отго-
ворке «так отбору было угодно», а думать, как 
это достигается, то опять видим реализацию об-

щей идеи. В случае же массовых регулярных са-
моубийств животных ни идеи, ни материальной 
основы не видно. Со всем этим пора разбираться. 

 
*  *  * 

Вопреки общероссийской тенденции к распа-
ду науки, российское эволюционное братство, 
братство любищевское, было живо (уже только в 
Ульяновске) до самого апреля 2016 года, когда 
ректорат закрыл Любищевские чтения перед са-
мым их открытием. 

Некоторое время теплилась надежда, что чи-
новники все же поймут, сколь выгодна им для 
отчетности обширная конференция, ежегодно 
собирающаяся сама собой и издающая увеси-
стый том, но вышло не так: чиновники теперь 
отчитываются «оптимизацией», то есть уничто-
жением. В 2017 году Чтения открыли, но с но-
вым оргкомитетом – из того же ректората, без 
гуманитарной секции и многого иного. В частно-
сти, без любищевского духа. Это уже гальвани-
зация трупа, и А.В. Марков [2009], мнящий несо-
гласных недоумками, может праздновать победу. 
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Приложение 
 

Одни вообще отказываются видеть в Люби-
щеве философа и историка, другие превозносят 
его как классика. На мой взгляд, Любищев (как и 
я) не был философом per se (сам по себе, как та-
ковой), он лишь искал философского обоснова-
ния своим научным воззрениям, дабы разумно 
ориентировать свои исследования. Избрав лю-
бимым философом Платона, он не стал погру-
жаться в изощренный новый платонизм per se, а 
предпочел выстроить следующие три линии ан-
тичной философии природы, каковые, по Люби-
щеву, стали основой европейского научного зна-
ния. 

1. Нечеткое объяснение всего на свете, кото-
рое Любищев связал с Демокритом (хотя яркой 
иллюстрацией этого пути служит как раз «Ти-
мей» Платона) и Ч. Дарвином. По-моему, точнее 
сказать, что Любищев вел речь о линии, идущей 
от мифов к науке и типичной для всех ранних 
натурфилософов. 

2. Четкое знание, основанное на понятиях 
числа и идеальной формы. Эта «линия Платона» 
выведена им от Пифагора. (На самом деле она 
старше.) Пифагор выступает у Любищева пред-
течей астрономии Коперника и Кеплера. 

С нынешней точки зрения, противоречия ме-
жду двумя позициями нет: по А.Н. Паршину, по-
нимание отрезка как непрерывного и как набора 
точек не противоречат друг другу, а взаимодо-
полнительны. 

3. Телеологическое знание, основанное Ари-
стотелем, который ввел понятие целевой причи-
ны, causa finalis. В этой линии Ю.А. Шрейдер 
видел, говоря о Любищеве, одну из основ новой 
физики (экстремальные принципы) и биологии 
(целесообразность).  

Хотя Любищев обработал огромный матери-
ал, его схема не вполне обоснованна и местами 
сама себе противоречит. Тот факт, что автор не 
пытался развить данную линию мысли (труд 
брошен на полуслове) в последние 8 лет жизни, 
заставляет подозревать, что он понял слабость 
своей исторической схемы (подробнее см. ста-
тью «Линии Платона…» в [Энциклопедия…, 
2009], а также в книге [Чайковский, 2014]). 

Еще дольше (18 последних лет жизни) не 
продолжал Любищев основной свой историче-
ский труд [Любищев, 1995], где изложил и вовсе 
уж странную позицию. Обвиняя Ивана Грозного 
в крепостничестве и не зная ничего о делах Пет-
ра I, назвал Петра «революционером на троне». 
Более того: «Ближе всего к понятию демократи-
ческого самодержца подходил, конечно, Петр 
Великий». Напомню, что, именно Петр обратил-
крепостное право в рабство, а также пресек вся-
кую инициативу и убил местное самоуправление, 
введенное, кстати, Иваном. 

Этим Любищев исказил себе всю ретроспек-
тиву судеб России (точнее см. статью «Горизонт 
познания» в книге [Чайковский, 2010]). 
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Причиной такой его наивности было, почти 
или целиком, незнание. Если об Иване Грозном 
Любищев провел обширное изыскание, то Петра 
счел возможным излагать по учебнику. О Пер-
сидском походе Петра тогда умалчивали, и у 
Любищева читаем: «Петр Великий, стремясь вы-
полнить возможно большее количество проектов 
своего обширнейшего плана, в последние годы 
своей жизни обдумывал план похода на Персию, 
не отдавая себе ясного отчета, что измученная 
тяжелой борьбой страна нуждалась в отдыхе от 
войны». 

Да нуждалась, но поход состоялся (печально 
известный «Низовой поход»). У Персии было 
отнято все Каспийское побережье (и давний со-
юзник обращен в вечного врага), но через 10 лет 
пришлось все отдать1, и огромные беды всех 
сторон (вспоминать жутко) оказались напрасны. 
К чести Любищева: позже он, видимо, узнав по 
истории больше, деяний Петра, насколько знаю, 
не касался. 

К сожалению, стиль исторических эссе Лю-
бищева (нередко включающих незнание или от-
рицание прямо того, о чем он пишет2) остался 

                                            
 

1 Не по чьей-то слабости, а по невозможности со-
держать оккупацию. Авантюра принесла огромные 
убытки вместо ожидаемой Петром богатой добычи. 

2 Поразительно, что восхваление Ивана Грозного 
Р.Ю. Виппером он объяснил возрастом историка («на 
старости лет потерял свои прежние способности» 
[Любищев, 1995, с. 118]), хотя в точности то же писа-
ли в те годы и другие. Писал и корифей, С.Ф. Плато-
нов [1923а, б], причем в первой из этих работ царит 
восторг  от  книги  Виппера.  В ней сказано (с. 11), что  

для него обычным. Так, Любищев причислил к 
великим государям Александра Невского, сочтя 
мелочью не только его зверства в пользу ордын-
цев, но и обращение Православной церкви в ору-
дие ига (отметив, что «Русская церковь, хорошо 
ладившая с ханом», стала «ладить» при Невском 
[Любищев, 1995, с. 146]). Напомню: при нем она 
была освобождена от дани в обмен на обязатель-
ство восхвалять хана, отчего стала органом вла-
сти, притом навсегда. Но Любищев этого, види-
мо, не знал. 

Характерно, как он поучал И.И. Пузанова, ав-
тора хорошей популярной книжки о Ламарке 
[Пузанов, 1959], кстати, ему неизвестной. Лю-
бищев напомнил про роль монастырей как хра-
нителей культуры, про Высокое Средневековье и 
пап-меценатов. Однако «забыл» инквизицию и 
прочее и заключил: «Такого вмешательства в 
науку, как сейчас мы имеем у нас, в истории че-
ловечества вообще не было» [Любищев, 2009, с. 
264]. Словно в дни Галилея инквизиция не раз-
громила (на века!) науку Италии, прежде бле-
стящую. 3 

Словом, видеть в Любищеве энциклопедиста 
вряд ли стоит, однако его научный энтузиазм, 
широта интересов и смелость суждений чаще 
всего восхищают. 

                                            
Иван даже в годы опричнины не отошел от духа ран-
них реформ (чья польза никем не оспаривается), что и 
в старости он тот же. В книге Платонов [1923а, с. 24] 
лишь чуть сбавил восторженный тон: «быть может, 
оно [соч. Виппера] несколько перетянуло весы в дру-
гую сторону, и в дальнейшем задача исследователей – 
найти точное равновесие». 
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