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АКТУАЛЬНЫЙ АРХИВ 
 
Вот и наступает «момент истины» для тех, кто еще недавно с гордостью именовался «высшим 

научным сословием России». В проекте федерального закона «О Российской академии наук…»1, на-
ходящемся на рассмотрении Государственной Думы Российской Федерации, членам РАН предлага-
ется перейти на положение чиновников Миннауки или превратиться в его оплачиваемых консуль-
тантов. Вновь образуемая Академия превращается в находящуюся на содержании налогоплатель-
щиков корпорацию привилегированных ученых с экспертно-совещательными функциями. Система 
институтов и обширная собственность прежней Академии переходит в управление специально 
уполномоченных государственных органов. Одним словом, государство делает попытку изъять со-
словные права и привилегии, за которые члены Российской академии боролись при всех режимах – от 
Петра I до Владимира Путина. Напомним лишь основные из этих прав и привилегий, берущие начало 
еще в эпоху зрелого феодализма: 

1) не служить (т.е. не находиться на государственной службе, но иметь возможность сформи-
ровать свою бюрократическую иерархию и устав, не предусматривающий, в частности, возрастно-
го ценза и какой-либо зависимости от мнения широких слоев академической общественности); 

2) иметь непосредственный доступ к «государеву уху» (быть представленными в высших органах 
государственной власти или при высших должностных лицах государства, иметь реальную воз-
можность влияния на принимаемые ими решения); 

3) располагать собственностью и государственным бюджетным финансированием «отдельной 
строкой» (иными словами, по своему усмотрению распоряжаться выделяемыми на развитие фун-
даментальной науки государственными средствами; самостоятельно распределять социальные и 
иные льготы и привилегии); 

4) самим формировать свои ряды путем закрытых, корпоративных выборов. 
Естественно, модернистские планы Правительства и, тем более, шаги по их реализации вызвали 

резкое неприятие членов Академии. Оживились политические контакты и интриги. Делаются по-
пытки организовать массовые протесты сотрудников академических институтов. Правительство 
обвиняется в покушении на «академические свободы» и намерении захватить академическую собст-
венность (которую, в пропагандистских целях называют «собственностью институтов»).  
Конечно, нет дыма без огня, и высокопоставленные российские чиновники не раз давали повод для 

подобных подозрений. Хотя репутация Академии, надо признаться, не многим лучше. Академическое 
звание давно перестало означать крупного, уважаемого в стране и в мире ученого, организатора 
науки. Вместо этого в ходу такие эпитеты, как «чиновник от науки», «первостатейная акула», 
«мафиози», «лицемеры», «наследственная геронтократия», «самозваная олигархия» и т.д. Ответ-
ственность членов Академии за состояние фундаментальной науки в стране никак не меньше, чем 
ответственность правительственных чиновников. Несомненно, реформа Академии назрела и назре-
ла давно. Ясно и то, что при существующем положении вещей она может быть осуществлена 
только «сверху», т.е. политической волей все того же российского правительства. 
Напомним, что планы реформировать Академию возникали не раз, в том числе, в середине 1980-х, 

когда опять же «сверху», устами члена Президиума ЦК КПСС Е.К. Лигачева заговорили о необхо-
димости «перестройки» в академической среде. В лучших представителях академической общест-
венности возникли надежды (вскоре обманутые), которые, в свою очередь, породили идеи о том, 
что и как нужно при этом делать. Многие из этих идей сохраняют свое значение и сегодня.  
Желая внести свою лепту в дискуссию о правительственной реформе РАН, редколлегия нашего 

журнала решила опубликовать на своих страницах мысли о «перестройке» в АН СССР, высказанные 
выдающимся палеоботаником С.В. Мейеном (1935–1987). По его мнению, «для нормализации поло-
жения в Академии, для ее действительно радикальной перестройки нужно совершить две невероят-
но сложные реформы, разорвать две прочные и вредные связи: во-первых, между академическим 
званием и материальным обеспечением его носителя, а во-вторых, между научным званием человека 
и его административной должностью». Правительственная реформа предусматривает это лишь 
отчасти, что, если согласиться с доводами С.В. Мейена, может обречь ее на неудачу, вне зависимо-
сти от пусть и самых благих намерений ее разработчиков и проводников. 

                                           
1 Полное название: «О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
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Сегодня многие сотрудники академических учреждений с тревогой спрашивают: что будет с 
нами, с наукой и теми, кто ее делает? Признаемся, что ответ на этот вопрос мы не знаем. Но весь 
прошлый опыт говорит о том, что скорее всего «высшее научное сословие» России предпочтет 
«сохранить себя» и пойдет на условия Правительства. В надежде, что в «лучшие времена» удастся 
побороться за утраченные сословные привилегии. Тем более что социально необоснованные, без-
нравственные пожизненные выплаты («стипендии») и другие блага членам прежней Академии со-
храняются и в новой. 
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Академическая наука?..2 

 
 

Я согласен с теми, кто считает, что в науке 
нашей перестройка нужна в той же мере, что и во 
всех других областях народного хозяйства. Боль-
ше того, я могу утверждать, что по крайней мере 
в тех областях науки, в которых я достаточно 
компетентен, в которых я работаю сам, все дос-
тигнутые успехи не обусловлены существующей 
системой управления наукой и ее финансирова-
ния, а достигнуты вопреки этой системе.

 2 
Я поражаюсь, как при этой удивительно про-

думанной и вместе с тем невероятно глупой ор-
ганизационной системе наука делает еще какие-
нибудь успехи. Впрочем, не будем обольщаться 
этими успехами. Наука имеет объективные спо-
собы проверки эффективности ее деятельности. 
В конечном счете об этом можно судить, во-
первых, по тем предметам, которые нас окружа-
ют, а во-вторых – по распределению Нобелев-
ских премий, список которых публикуется каж-
дый год. В самом деле, много ли вокруг нас 
предметов, которые вошли в наш быт именно 
благодаря нашей отечественной науке? Огляди-
тесь в комнате, оглядитесь на улице; посмотрите 
вокруг, и вы увидите, что таких вещей очень ма-
ло. Все назовут спутник, может быть, лазер и… я 

                                           
2 Печатается по рукописи, хранящейся в научном 

архиве С.В. Мейена. Датируется концом февраля 1986 
года. Расшифровка первоначальной магнитофонной 
записи и первичное редактирование рукописи сдела-
ны другом С.В. Мейена С.Г. Смирновым. Ранее опуб-
ликовано без купюр в журнале «Вопросы философии» 
[1990. №9. С. 16–26] и в сборнике: «Материалы сим-
позиума, посвященного памяти Сергея Викторовича 
Мейена (1935–1987). Москва, 25–26 декабря 2000 го-
да» [М.: ГЕОС, 2001. С. 265–280]. 

не знаю, что еще. Потому что радио, хотя и было 
вроде бы впервые изобретено в нашей стране, но 
пришло оно в наш быт позднее, с Запада. На сте-
не висит фотография – она также пришла с Запа-
да. Телевизор, телефон, кассетный магнитофон, 
на котором пишутся мои слова; шариковая руч-
ка, которой я пишу, и буквально все распростра-
ненные у нас предметы пришли к нам из других 
цивилизаций, мы обязаны этими вещами наукам 
других цивилизаций – не нашей. Наша цивили-
зация, наша наука оставили в этом отношении 
поразительно малый след. 

Что касается непосредственных достижений 
самой науки, а не ее прикладной части, то тут 
можно назвать много такого, чего добились на-
ши ученые, особенно в последние десятилетия. В 
прошлые десятилетия и столетия на фоне десят-
ков великих имен русские имена исчислялись 
единицами. Менделеев, Лобачевский и еще 
очень немногие люди известны в мире так же, 
как Ньютон или иной знаменитый западный уче-
ный. В ХХ веке появилось новое мерило качест-
ва научного труда – Нобелевские премии. Прав-
да, они охватывают далеко не все науки – только 
физику, химию и медицину (которая включает 
большую часть биологии). Остальные научные 
дисциплины под Нобелевскую премию прямо не 
подпадают, они не рассматриваются Нобелев-
ским комитетом. Но мы понимаем, что медици-
на, физика и химия – это те три центральные 
дисциплины, вокруг которых крутится все в на-
учном мире. Не будь высокоразвитой физики – 
не будет мощной аппаратуры; без высокоразви-
той химии не будет сильнейших химических 
средств исследований, то есть остановится раз-
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витие современной биологии. А без современной 
медицины мы до сих пор прибегали бы к услугам 
знахарей, уровень здоровья и долголетия были 
бы сейчас как в прошлом веке. 

По количеству Нобелевских премий наша 
страна чрезвычайно бедна, она отстает даже от 
маленькой Голландии. Чтобы перечислить на-
ших нобелевских лауреатов, хватит пальцев на 
обеих руках. По медицине это всего два человека 
– Иван Петрович Павлов и Илья Григорьевич 
Мечников. Несколько человек по физике, по хи-
мии – один только Николай Николаевич Семенов 
и все. Да еще один математик получил Нобелев-
скую премию по экономике – Леонид Виталье-
вич Канторович. Кто-то может сказать, что в 
этом феномене есть доля национальной дискри-
минации, что к нашим работам относятся с опре-
деленной предвзятостью и тому есть ясные по-
литические причины. Но никто пока не жаловал-
ся в этом отношении на Нобелевский комитет – 
таких жалоб я ни разу не слышал, и это «объяс-
нение» нужно отвергнуть как клеветническое. 
Есть второе объяснение, которое ближе к истине: 
в нашей стране нередко выполняются работы, 
достойные Нобелевской премии, но они не вы-
двигаются на премию, мировая научная общест-
венность узнает о них с запозданием, и научный 
приоритет бывает утрачен. Так, например, Лео-
нид Исаакович Мандельштам открыл комбина-
ционное рассеяние света раньше, чем индиец 
Раман, но весть об этом достигла Европы с опо-
зданием, и в итоге мы имеем в учебниках «Ра-
ман-эффект», отмеченный Нобелевской премией. 

Иными словами, появляется некто – в Москве, 
Ленинграде, Новосибирске или Владивостоке, не 
важно, и делает выдающуюся по своему значе-
нию работу. О ней знает узкий круг профессио-
налов, знают и те люди, от которых зависит вы-
движение работы на Нобелевскую премию, – 
знают, но не ударяют палец о палец. И если мы 
так обходимся с высшими достижениями наших 
ученых, то как такая наука может развиваться? 
Не развивается ли она именно вопреки, а не бла-
годаря своей организационной системе?  

Эти слова можно сказать и про каждого от-
дельного научного работника. Моя покойная на-
ставница – Мария Федоровна Нейбург – часто 
повторяла мне: «Сережа, мы должны бороться за 
право работать! Наша жизнь – борьба за это пра-
во!» Тогда я этого не понимал – я был прикрыт 
ее широкой спиной, и малейшие недоразумения, 
которые возникали между нами и дирекцией, 
быстро разрешались в нашу пользу; мне каза-
лось, что так устроена вся наука. Но я быстро 
понял, что это не так, как только она скончалась, 
и как только я сам столкнулся с организацией 

работы – своей и своих учеников. Я понял, что 
мы сможем работать (а не играть в работу) толь-
ко в том случае, если будем вести непрерывную 
борьбу с начальством разного ранга. Не говорю 
обо всем начальстве, которое меня окружало; но 
со многими разновидностями начальников, в 
особенности с теми, которые были по своей спе-
циальности далеки от моей. И это постоянно – 
вся жизнь проходила в этих сражениях. Надо 
было доказывать в издательствах, что нужно на-
печатать именно такое количество фототаблиц, а 
не иное. Надо было доказывать в отделе снабже-
ния, что нам нужно такое-то количество мешоч-
ков для геологических образцов; а в бухгалтерии 
– что нам нужно столько-то денег, а не меньше. 
И самое обидное и страшное – то, что люди, ко-
торых я убеждал, сами не были заинтересованы в 
успехе моей работы; я для них был надоедливым 
просителем, который почему-то не хочет сидеть 
тихо, а у них от этого одни неприятности.  

Такая непрерывная война выматывает силы и 
оставляет у человека не так уж много времени на 
продуктивную работу в науке. Я уже не говорю о 
том, что в НИИ отделы снабжения почти всегда 
работают из рук вон плохо. Если следовать 
обычной процедуре получения химикатов или 
оборудования, то заявленное либо не будет по-
лучено вовремя, либо не будет получено вообще. 
Как говорится, к каждой бумажке надо приделы-
вать ноги; нельзя просто оставить такую бумаж-
ку с просьбой или заявкой, будь это даже копе-
ечное дело. Надо следить и контролировать, 
прошли ли эти документы по инстанциям, про-
шел ли соответствующий пункт в нормативном 
документе и т.п. Если этого не делать, то остает-
ся только побираться – ходить по друзьям и 
клянчить все, что вам нужно. 

Когда сейчас говорят о перестройке, то часто 
поминают бюрократизм. Бюрократизм в науке – 
это явление совершенно особое, и бороться с 
ним еще труднее, чем в иных областях, потому 
что в роли бюрократов выступают сами ученые и 
для них эта бюрократия выгодна. Чтобы не стать 
бюрократом в системе нашей науки, надо обла-
дать невероятной смелостью. Представьте себе, 
что вы – директор института. Вы должны следо-
вать определенным, спускаемым сверху канонам 
общественной жизни, правилам взаимоотноше-
ний между учреждениями. Например, вы долж-
ны организовать социалистическое соревнова-
ние. В науке это довольно бессмысленная затея, 
прежде всего потому, что научные исследования, 
как правило, не дублируются, а для сравнения 
результатов разных исследований не может быть 
объективных критериев. Как сравнить выведение 
нового сорта пшеницы хотя бы с выведением
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нового сорта кукурузы? Да еще сделать это сразу 
после окончания научных работ, до испытания 
обоих сортов в совхозах? 

А когда объективных критериев нет, то легко 
изыскиваются их формальные заменители. Вот 
гремела по всей стране так называемая «карпов-
ская» система, когда за каждую научную добро-
детель – за статью, за выступление на междуна-
родном конгрессе – начислялась определенная 
сумма очков. Соответственно, лаборатория, на-
бравшая наибольшее число очков, получала по-
ложенное вознаграждение – грамоту, премию и 
т.п. Мне довелось участвовать в нашем Ученом 
совете, когда рьяный апологет карповской сис-
темы пришел к нам в институт, чтобы попытать-
ся распространить ее у нас. Он делал доклад, из 
которого следовало, что это очень эффективная 
система, что есть у нее частные недоработки, но, 
в общем, ею можно пользоваться. Наш совет – 
довольно зубастый, его такими демагогическими 
заявлениями не проймешь. Поэтому последовали 
вопросы. Например: почему вы уверены, что ла-
боратория, получившая наибольшее число очков, 
работает лучше, чем другая? Ведь вы заранее 
приняли как аксиому, что ваша система оценки 
адекватно отражает реальность. А затем говори-
те, что система работает успешно – но этот тезис 
надо не декларировать, а доказывать, сравнивая 
лаборатории по иным деловым критериям, неза-
висимым от вашего. Если бы такое сравнение 
дало тот же результат – тогда можно говорить, 
что ваша система подтвердилась. 

Второй вопрос мне особенно запомнился: он 
касался таких вещей, как Государственные, Ле-
нинские и Нобелевские премии. Ясно, что за 
такие подвиги полагалось очень много очков, – 
кажется, за Нобелевскую 200 и за другие – в 
этом же роде. А за обычную научную статью – 
всего 2 очка. За длинные статьи в солидных 
журналах – больше очков, еще больше – за ста-
тьи в международных журналах или за моно-
графии. И оказывалось, что можно вместо Но-
белевской премии накатать пяточек статей в 
«Доклады АН СССР», еще пяточек — в «Извес-
тия АН СССР», несколько статей в другие жур-
налы да еще небольшую монографию – и пре-
взойдешь нобелевского лауреата в честном со-
циалистическом соревновании. Иными словами, 
быстрота рук и ног давала человеку все пре-
имущества: эта система определяла ловкость 
поведения человека в международном научном 
сообществе, но ничего не говорила о действи-
тельном вкладе этого человека или коллектива в 
науку. Когда члены Ученого совета задали апо-
логету карповской системы такой вопрос, то 
выяснилось, что ответа на него нет и быть не 

может: вся система направлена на оценку по-
верхностной активности ученых, а не их глу-
бинной исследовательской деятельности. 

Про различные бюрократические затеи в нау-
ке можно говорить без конца; это любимая тема 
разговора научных работников на дне рождения 
или в поезде – везде, где есть возможность «по-
трепаться». Тут все дефекты бюрократического 
стиля становятся очевидны. Вот зазвучало слово 
«перестройка» – оно моментально зазвучало и на 
собраниях в научно-исследовательских институ-
тах. У людей, которым обрыдли прежние бюро-
кратические игры, не помогающие, а мешающие 
научной работе, появились надежды, что все это 
начнет куда-то уходить. Но первые же шаги пе-
рестройки, которые мы увидели в Академии на-
ук, показали, что ничего реального в скором бу-
дущем не предвидится. О чем пошла речь на на-
ших собраниях? Прежде всего – о планах. Дес-
кать, мы имеем такие-то научные планы, мы 
должны к такому-то году решить такие-то науч-
ные проблемы, и теперь надо постараться их ре-
шить быстрее. Выбрать из них самые важные, 
сконцентрировать на них усилия – это и будет 
перестройкой нашей работы. 

Но всякий человек, работающий в НИИ Ака-
демии наук и занимающийся именно научными 
исследованиями, а не технической работой, зна-
ет, что заставить человека заниматься тем, чем 
он не хочет или не может заниматься, практиче-
ски невозможно. Поэтому приходится мириться 
с тем, что люди будут делать то же, что и рань-
ше. Или их придется сдергивать с прежних мест, 
придется их переквалифицировать. Но если ква-
лификация такого человека была уже достаточно 
высока, то ясно, что мы, решая за этого научного 
сотрудника, теряем его с его прежней квалифи-
кацией, но не получаем вместо него другого ра-
ботника со столь же высокой квалификацией но-
вого типа, которая нам нужна именно сейчас. 

Проще такие перестановки делаются с моло-
дежью. Но не надо думать, что молодежь Акаде-
мии наук состоит из людей, которые будут охот-
но выполнять любую работу, на которую их по-
садит начальство. У молодежи тоже есть свои 
интересы, свои идеалы, есть собственные науч-
ные планы. И она не с такой охотой будет менять 
свои планы ради того, что кто-то в институте 
счел новую работу важной, а прежнюю, заплани-
рованную, – менее важной. 

В силу всех этих обстоятельств пересмотр 
планов выливается лишь в пересмотр формули-
ровок. Было в институте 25 основных тем, но 
кто-то сверху сказал: это многовато. Почему 
многовато – этого никто объяснить не может, тут 
начинается сплошная вкусовщина. Кто-то гово-
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рит, что состав института – 600 человек, и 25 тем 
для вас много, а 20 – в самый раз. Но почему 20?! 

Есть определенные разработки для выяснения 
наукоемкости данной темы: сколько человек, 
средств, времени нужно для ее выполнения. Из-
вестно также, что существуют задачи, для разра-
ботки которых вообще не нужно много людей, а 
достаточно одного человека. Такие науковедче-
ские разработки проводятся и у нас, но их коли-
чественные результаты никого не интересуют. 
Не знаю, читают ли в других НИИ АН СССР ре-
феративный журнал «Общественные науки в 
СССР. Науковедение». В нашем институте никто 
его не читает – это я знаю точно. Журнал прихо-
дит на имя директора, но поступает прямо к 
Ученому секретарю, который знает, что я инте-
ресуюсь науковедческими вопросами, и передает 
этот журнал мне. Иначе этот журнал просто вы-
брасывали бы; никто другой его читать не стал 
бы. Поэтому все научные разработки по органи-
зации тематических планов институтов или о 
том, какая пропорция сотрудников может зани-
маться одной узкой темой, работать в одиноч-
ку,— это все никем не учитывается, здесь гос-
подствует не то что вкусовщина, а просто без-
грамотность. Берутся с потолка убеждения, что 
нам нужно делать так, а не эдак – и  соответст-
венно все преобразуется. 

Наш институт в 1940-е и 1950-е годы завоевал 
невероятно высокий авторитет по геологической 
тематике. Наверное, можно подсчитать, сколько 
тем этого направления было тогда выполнено, – 
но никто этого не сделал. Я пришел в институт в 
1958 году, и таких разговоров все еще не было. 
Но прошло несколько лет, и пошли такие разго-
воры, появилось слово «мелкотемье». Сказано 
было, что с мелкотемьем мы должны бороться, 
должны концентрировать усилия вокруг круп-
ных тем. Я согласен – существуют такие круп-
ные темы, вокруг которых нужно концентриро-
вать усилия. Но ими все не исчерпывается. Есть 
темы, на которые достаточно посадить одного 
толкового человека, и он прекраснейшим обра-
зом выполнит всю работу, а результат ее будет 
не менее важен, столь же необходим для разви-
тия науки, как результат крупной темы. 

Я слышал подобные рассуждения – но они не 
были популярны, и укрупнение тем в науке про-
шло таким же шквалом, стихийным бедствием, 
как укрупнение деревень и колхозов в сельской 
местности. И как в сельском хозяйстве были вы-
делены так называемые «неперспективные» де-
ревни – слово, которое сейчас изгоняется из жар-
гона директивных документов, – точно так же 
появились «неперспективные» направления в 
науке. Кто мог решать вопрос о том, перспектив-

но ли данное направление? Только человек, со-
вершенно в этой проблеме не разбирающийся. 
Ибо если человек разбирается в проблеме, то он 
ею занимается и вряд ли скажет, что это направ-
ление «неперспективно». 

Таким образом, определилась тенденция раз-
деления всех научных тем на «основные» и 
«второстепенные». Количество Основных Науч-
ных Направлений (тут много величественных 
слов было придумано) для институтов должно 
было быть небольшим; наш директор выступил 
на общем собрании института (это было давно, 
лет 15 назад) и сказал, что мы отныне переходим 
на три основных научных направления. Хватит 
мелкотемья; мы должны определить основные 
направления, что сейчас важнее всего для геоло-
гии, и на этом сконцентрировать свои усилия. 

Такая операция была сделана, такие темы бы-
ли сформулированы. Конечно, в аудитории на-
шлось достаточное количество людей, высту-
пивших с восхвалением этого плана. А таких 
людей, кто понимал бы, что это бессмысленный 
подход к делу, и кто смог бы выступить против 
директора, – таких людей, естественно, не на-
шлось. Прошла первая пятилетка работы по та-
кому плану, по трем основным направлениям. 
Официально ими занималось большинство со-
трудников, а кроме того, милосердия ради, оста-
вили несколько мелких тем для единичных лю-
дей, потому что люди эти были уважаемыми, 
темы – интересными, но в три главных направ-
ления они никак не укладывались. 

Пятилетка кончилась, пришла пора подводить 
итоги – и оказалось, что формально все работали 
по трем новым темам; фактически же все рабо-
тали так, как работали до этого. То есть, содер-
жание прежнего направления исследований ока-
залось несложно подстроить под название нового 
направления. Достаточно было изменить назва-
ние статьи и написать несколько абзацев, кото-
рые бы оправдывали это новое название, подхо-
дящее под одно из трех ведущих направлений, – 
а суть статьи могла остаться прежней. Когда в 
конце пятилетки подводились итоги, директор 
удивленно сказал: «Я не понимаю, что произош-
ло! Пять лет назад я выступал с проектом трех 
новых тем, и никто не возражал против того, 
чтобы эти темы стали основой деятельности на-
шего института. Но оказалось, что за 5 дет ниче-
го фактически не изменилось: институт как ра-
ботал, так и продолжает работать!» 

Бурная «перестройка» началась в АН СССР в 
конце 1985 года. Поступило распоряжение пере-
формировать Отделение наук о Земле в Акаде-
мии, перераспределить власть, переиначить спо-
собы распределения денег, заграничных коман-
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дировок и многого другого. Возник шум – и соз-
далось впечатление, что к этому шуму сводилось 
все в перестройке. Потому что ни о чем другом 
речь не шла, никакой реальной перестройки не 
было. За этим, как обычно, последовало написа-
ние бумаг. Опять, в который уже раз с апреля 
1984 года, мы должны были писать о каких-то 
основных направлениях по нашим наукам, со-
ставлять какие-то важные бумаги, которые 
должны были, по слухам, сыграть решающую 
роль. Мы должны были написать о состоянии 
своих наук, о том, насколько и в чем именно мы 
отстаем от Запада или опережаем его. Что надо 
сделать, чтобы его догнать и перегнать. Тексты 
сами по себе были осмысленны и, наверное, по-
лезны – взглянуть ретроспективно назад и срав-
нить положение дел нашей науки и западной. Но 
я думаю, что когда по каждому направлению 
науки – а этих направлений сотни! – пишется по 
2–3 страницы, то это конспект конспекта. Невоз-
можно по-настоящему осветить прошлое и бу-
дущее каждой ветки науки, а в целом получается 
все равно манускрипт из нескольких сот страниц, 
усвоить который, наверное, никто не в состоя-
нии. И уж тем более не в состоянии, прочитав, но 
не усвоив, принять по нему какое-либо разумное 
решение. Опять это была явная бюрократическая 
игра. Одним словом, о перестройке в АН СССР 
говорят уже больше года; неприятностей от этих 
перестроечных шагов очень много, а дела – тако-
го, чтобы сотрудник мог с радостью сказать: на-
конец-то сделали это! – такого дела до сих пор 
не было. 

Далее, разговоры о перестройке вызвали 
своеобразный приступ бюрократического страха 
и позыв к самосохранению. Существует масса 
инструкций, выпущенных академическими и еще 
более высокими кругами, и администрация нача-
ла беспокоиться, что массовые проверки (кото-
рые стали теперь основным занятием админист-
рации) выяснят, что то или иное указание не вы-
полнено. И вот потребовалось все это доделы-
вать. На заведующих лабораториями посыпались 
дождем приказы. Чуть не каждый день они при-
ходили, и чего только не касались: техники безо-
пасности или строгого определения того, чем 
должна заниматься лаборатория в целом и каж-
дый ее сотрудник в отдельности. 

Ясно, что такие указания для лаборатории мог 
составить только сам заведующий. Но ясно и то, 
что это бессмысленное занятие: как если бы мы, 
придя домой, составляли для себя подобный до-
кумент вместо того, чтобы просто заниматься 
привычной домашней работой. Инструкция для 
жены, для каждого члена семьи, чтобы они по 
всякому поводу в них заглядывали и точно им 

следовали. Может быть, в абсолютно регламен-
тированной семье, лишенной всякой человечно-
сти, это и возможно. Но кто захочет жить в такой 
семье или работать в лаборатории, где такие по-
рядки? В творческой лаборатории идет поиск и 
сегодня делается то, что не делалось вчера, о чем 
позавчера и не задумывались – когда же отвле-
каться на соблюдение позавчерашних инструк-
ций? Конечно, бюрократия не может ни понять 
таких рассуждений, ни признать их законность; 
поэтому за первый (1986) год перестройки боль-
шая часть рабочего времени ведущих сотрудни-
ков Академии была съедена бюрократической 
деятельностью. Все понимали бессмысленность 
этого, смеялись над этим – но ничего не могли 
поделать в рамках существующей системы 
управления наукой. 

Ничего не сделано в АН СССР за год в ответ 
на разговоры о перестройке. Я боюсь, что и не 
будет сделано, потому что затрагивает она святая 
святых Академии – способы формирования ее 
кадров и значение всей этой организации. В каж-
дой стране есть учреждение, которое отвечает за 
науку. Чаще всего это учреждение типа Нацио-
нального центра научных исследований Фран-
ции, располагающего всеми деньгами, которые 
государство выделяет на развитие науки. Какое-
то количество денег выделяют фирмы – этого 
центр не касается. В других странах дело обсто-
ит иначе: такого центра нет, а есть несколько ор-
ганизаций, обладающих властью распределения 
основных ресурсов между исследовательскими 
группами. Важно то, что эти средства распреде-
ляются не раз и навсегда, на много лет, а каждый 
раз заново под конкретную тему. И рассмотрение 
вопроса – следует ли выделять испрашиваемые 
средства – происходит не формально. Но это 
другой вопрос, о нем сейчас не будем говорить. 

Что происходит в нашей стране с Академией 
наук? Естественно, мы прежде всего имеем в ви-
ду Академию, ибо кажется, что это средоточие 
всего самого существенного и мощного, что де-
лается в области науки в нашей стране. Ну, в от-
ношении общих заслуг это, возможно, и так, но в 
отношении финансирования совсем не так: АН 
СССР берет от общих затрат на науку всего 
лишь 6 процентов! Это ничтожная пропорция, и 
отношение к этим деньгам соответственное; но к 
этому мы еще вернемся. А сейчас я хотел бы об-
ратить внимание на то, что же такое Академия в 
ее высшем звене, как она функционирует, и 
главное – как она формируется. Мне хотелось бы 
начать со сравнения и взять для примера те нау-
ки, к которым я ближе. Геология и биология 
1930-х годов – это прежде всего такие имена, как 
Вернадский, Обручев, Ферсман, Николай Ивано-
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вич Вавилов, Алексей Петрович и Иван Петро-
вич Павловы. За каждым из этих имен стоит ле-
генда – человек-легенда! Эти имена должен 
знать и знает каждый культурный человек нашей 
страны, не только геолог или биолог. Таков был 
ранг академиков в нашей стране в 1930-е и от-
части 1940-е годы. А возьмите список нынешних 
академиков и членов-корреспондентов Акаде-
мии! Кстати, это последнее звание было когда-то 
не ниже академика; его давали такому члену, ко-
торый не живет в столице и поэтому не может 
постоянно участвовать в заседаниях Академии; 
но с тех пор звание это деградировало, и сейчас 
«член-корреспондент» воспринимается лишь как 
кандидат в академики. 

Я могу ручаться, что подавляющее большин-
ство имен в списке Академии будет незнакомо 
человеку, не имеющему прямого отношения к 
науке и технике. Есть, конечно, и сейчас люди, 
которые приобрели чрезвычайно широкую из-
вестность. Их имена все знают, они тоже стали в 
некотором смысле легендой; но таких людей – 
единицы, а всего академиков и членкоров – сот-
ни. И есть такие академики, которых не знают 
даже люди той специальности, по которой эти 
академики выбирались. Трудно в это поверить, 
но это так. А объясняется все это довольно про-
сто: принцип выбора людей в члены Академии 
наук формально не изменился с 1930-х годов, но 
фактически от прежнего подхода ничего не оста-
лось. Если раньше в первую очередь рассматри-
вали, и по-настоящему, научные достижения че-
ловека, его вклад в науку, смотрели место этого 
человека на фоне науки в целом, то сейчас инте-
ресуются прежде всего другими мерками. Ко-
нечно, что-то из прежнего принимается во вни-
мание, и явную бездарность в Академию не пус-
тят; но гораздо большее значение имеют совсем 
другие вещи. Например, человек согласился по-
ехать из Москвы в Сибирь директором института 
– ему за это в награду звание академика или 
членкора, даже если не он сам создавал этот ин-
ститут «от нуля», как некогда Лаврентьев в Но-
восибирске. Другой человек едет на другое, так-
же почетное и хорошо обеспеченное место, – а 
ему за это дают академическое звание. 

Академические звания по-прежнему означают 
принадлежность к Академии; но сейчас эти зва-
ния сплошь и рядом присуждаются по вненауч-
ным критериям. Например, требуется человек, 
способный организовать определенного вида ис-
следования. Именно организовать, а не прово-
дить их и не обеспечить их с научно-идейной 
стороны. Уметь договориться со строителями, с 
местными партийными руководителями, уметь 
все «провернуть», как это теперь называется. Че-

ловек может не иметь при этом никаких научных 
заслуг; его уровень может быть уровнем канди-
дата наук. И тем не менее это его умение и по-
требность в таком человеке, в организационном 
таланте – она создает новых членов Академии, и 
у нас есть такие академики, которые гениальные 
хозяйственники, но никуда не годные ученые. 
Впрочем, встречается и обратное, и от этого то-
же проистекает немало бед. 

Ибо в Академии есть институты, а институтам 
нужны директора. А директор – это колоссальная 
бюрократическая, организационная работа. Каж-
дый день на стол директора ложится стопка рас-
поряжений, постановлений, писем, откликов и 
Бог знает, чего еще. Каждый день к директору 
идут заведующие лабораториями, руководители 
других подразделений; каждый что-то просит, на 
кого-то жалуется, и день директора состоит из 
всего этого. В то же время считается, что дирек-
тором должен быть обязательно академик – если 
такой есть в числе сотрудников института. И вот 
несчастный человек, совершенно не приспособ-
ленный к такой работе, становится директором 
института. После этого он старается свалить 
большую часть неприятных обязанностей на 
своих заместителей, а сам занимается неизвестно 
чем – но в результате этот незаурядный научный 
работник теряет свою квалификацию. Он стано-
вится академиком по названию, но не может уже 
считаться академиком по своей научной специ-
альности. 

Наконец, в Академии наук не столь редок 
элементарный протекционизм. Можно назвать 
академиков, которые прошли на свои посты 
только благодаря своей партийной работе, реже 
– профсоюзной, или (чаще) благодаря очень вы-
сокопоставленным родственникам. Иногда па-
паша помогает детям или дядя – племянникам; 
это совсем не редкость в институтах. В 1930-х 
или 1940-х годах это было немыслимо, а сейчас 
существует. Что в результате? Девальвация ака-
демических званий. 

В 1930-х или 1940-х годах сказать в компании 
людей, что ты знаком с академиком – это момен-
тально вызывало уважение всех присутствую-
щих. Люди понимали: вот сидит среди них круп-
ный ученый, который достиг в своей науке 
больших высот и работает бок о бок с замеча-
тельными людьми. И если, скажем, специаль-
ность собеседника – астрономия, то ясно было, 
сколько можно ему задать интересных вопросов 
и получить квалифицированных ответов. В об-
щем, такое отношение к академикам и членкорам 
было и среди профессионалов. Вернадского, 
Ферсмана, Обручева уважали в их научных кол-
лективах чрезвычайно. Эти люди действительно
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владели умами целых коллективов; они умели 
такие коллективы создавать, вести за собой, да-
вать им темы, и не просто давать, а вдохновлять 
массу сотрудников на работу по таким темам. 
Сейчас ситуация совершенно иная. В знакомых 
мне НИИ осталось уже очень немного академи-
ков, которые пользуются личным авторитетом и 
уважением среди своих сотрудников; таких бук-
вально единицы. В остальном же на титул ака-
демика или членкора уважительно реагируют 
только люди, далекие от науки. Например, жур-
налист – ему нужно получить интервью от ака-
демика или директора института после общего 
собрания АН СССР, после запуска космического 
корабля или, скажем, по поводу другого громко-
го достижения. 

Но если не глядеть на науку извне – по теле-
визору, не судить о ней по эполетам тех, кто сто-
ит в первых рядах, а поглядеть изнутри, судить 
по научной компетенции ее работников, то нель-
зя не увидеть, что нынешняя картина разительно 
отличается от прежней – во многих областях 
знаний академики отнюдь не принадлежат к чис-
лу наиболее компетентных специалистов. Точно 
так же и широта этих людей с 1930-х годов силь-
но понизилась. Сейчас академики и членкоры, 
которые остались энциклопедистами, которые 
одинаково хорошо разбираются в различных 
дисциплинах, могут дать дельные советы по раз-
ным комплексным вопросам, которые могут, на-
пример, поехать в Совет Министров и выступить 
в качестве эксперта при решении такого вопроса, 
как поворот северных рек на юг, – таких людей 
осталось не так уж много. Основная масса ны-
нешних академиков – это относительно узкие 
специалисты; по широте своих знаний они не 
превосходят среднего доктора наук. Да и выборы 
в Академию происходят соответственно. 

Был у меня однажды доверительный разговор 
с одним близким мне человеком – академиком – 
после того, как он сделал на совете нашего ин-
ститута доклад и допустил в нем ряд серьезных, 
на мой взгляд, ошибок. Я сказал ему об этом, 
когда мы шли из института к метро; он согласил-
ся со мной, и тогда я пошутил: «Уважаемый НН, 
очень меня опечалил сегодняшний случай. Если 
так пойдет и дальше, то будет неприлично на-
звать себя академиком в приличном обществе!» 
Он засмеялся и сказал: «Вы очень близки к исти-
не! На последних выборах в Академию меньше 
всего говорили о вкладе того или иного кандида-
та в науку, о его репутации в международном 
научном сообществе. Куда больше говорят о 
том, что произойдет, если мы выберем того или 
другого – произойдет в чисто бюрократическом 
плане. Если, скажем, мы выберем А, то он будет 

контролировать распределение денег и научной 
аппаратуры, а если пройдет Б, то он возьмет на 
себя морские экспедиционные суда; если вы-
брать В, то он может блокироваться с М, а даль-
ше они могут сблокироваться с Н, и тогда они 
вместе будут контролировать все наши работы в 
такой-то области. Вот так идет обсуждение, а до 
обсуждения чисто научных идей кандидатов де-
ло просто не доходит, заговаривать об этом на 
выборах в Академию считается почти неприлич-
ным». 

Я редко бывал сам на выборах в Академию, 
но не думаю, чтобы слова моего друга были 
брошены на ветер, зря. Вообще обстановка на 
выборах напоминает корриду, только очень пло-
хо организованную. Перед вами с трибуны ри-
суют портрет с золотым нимбом – а вы знаете, 
что это просто прохиндей, который добивается 
академического звания только ради карьеры. Или 
говорят о высоких научных заслугах человека, а 
вы знаете, что он профессиональный плагиатор, 
притом сам почти никогда ничего не пишет. И 
все его статьи, которые вы видите в научных или 
популярных журналах, в газетах, – это все тек-
сты, которые писали для него его сотрудники. 
Когда таких людей хвалят с трибуны, а потом 
выбирают в Академию и назначают па важные 
посты, то невозможно относиться к Академии с 
тем уважением, которого заслуживает высшая 
научная организация страны. 

Результаты выборов можно проверить с по-
мощью простого теста. В США ежегодно издает-
ся Индекс научного цитирования – в нем есть 
указания, насколько часто ссылались на труды 
того или иного ученого коллеги. Конечно, всю 
научную литературу это издание учесть не мо-
жет. Поэтому оно берет для анализа только 2500 
самых известных в мире научных журналов, в 
том числе многие отечественные журналы. По-
сле очередных выборов в Академию некий чело-
век не поленился и посмотрел: как распределя-
ются претенденты в Индексе цитирования? Об-
наружилась поразительная вещь: победитель на 
выборах занимал в Индексе последнее место, а 
на первых местах в Индексе оказались люди, со-
бравшие наименьшее число голосов на выборах. 

Конечно, Индекс научного цитирования не 
является абсолютным мерилом: туда можно по-
пасть достаточно случайно, и некоторые работы, 
не отличающиеся оригинальностью, но содер-
жащие удачное изложение полезных методик, 
часто цитируются, хотя их научная ценность не-
велика. Но это – отклонение от правила, в целом 
Индекс верно отражает положение ученых на 
«шкале качества их учености». И обнаружилось 
среди членкоров и даже академиков наших очень
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заметное число таких людей, которые ни разу не 
упоминались в Индексе научного цитирования! 

Какую же перестройку нужно произвести в 
стенах Академии, чтобы вернуть ее членам (хотя 
бы тем, кто придет в нее впоследствии) прежний 
авторитет звания академика? Я не думаю, что 
здесь можно чего-то серьезного добиться особой 
борьбой с протекционизмом или групповщиной. 
Видимо, нужно изменить саму ту силу, которая 
влечет людей к академическому званию. Ведь 
человек, ставший академиком, получает пожиз-
ненно и независимо ни от чего 500 рублей в ме-
сяц, а членкор – 250 рублей. Он может ничего не 
делать, но деньги получать будет. Есть у членов 
Академии и другие привилегии в стенах АН 
СССР и за ее пределами. Не буду их все пере-
числять – они значительны и притягательны для 
определенного сорта людей, особенно среди тех, 
кто сам наукой не занят, но ценит жизненные 
удобства и внешние знаки почета. 

Когда селективные факторы этого рода при-
обретают особое значение, тогда незаурядный 
ученый попадает в число академиков и членко-
ров скорее вопреки, чем благодаря существую-
щей системе выборов. Такие «всплески», конеч-
но, случаются, я могу назвать академиков и 
членкоров, выбранных даже в последние годы, 
которые вполне удовлетворяют своим званиям. 
Но я могу назвать куда большее число тех, кто, 
по моему глубокому убеждению, только позорит 
Академию своим присутствием. И речь идет о 
гораздо большем, чем растрата народных денег 
на материальное обеспечение членов Академии, 
– на это уходят считанные миллионы рублей в 
год. А вот плохо организуемые этими неспособ-
ными людьми научные исследования, препятст-
вия, воздвигаемые ими на пути многих замеча-
тельных новшеств, – отрицательный эффект этих 
дел исчисляется миллиардами рублей и огром-
ным моральным ущербом для всей отечествен-
ной науки. 

Я считаю, что для нормализации положения в 
Академии, для ее действительно радикальной пе-
рестройки нужно совершить две невероятно 
сложные реформы, разорвать две прочные и 
вредные связи: во-первых, между академическим 
званием и материальным обеспечением его носи-
теля, а во-вторых, между научным званием чело-
века и его административной должностью. Пусть 
академик или членкор получает несколько повы-
шенную зарплату, пока работает, и повышенную 
пенсию после этого, но высокий пожизненный 
оклад необходимо отменить, а отставку в опреде-
ленном возрасте сделать обязательной. А сейчас 
выход академика на пенсию – редчайший случай, 

он рассматривается как нарушение всех правил! И 
сидят 80-летние директора во главе институтов, 
научную работу которых они давно неспособны 
даже охватить умом, а тем более – возглавлять. А 
институты не спешат расстаться с такими дирек-
торами: ведь титул академика или членкора рядом 
с подписью директора очень помогает выколачи-
вать все нужное из Академии наук – аппаратуру, 
ставки, фонды и что еще может потребоваться. 
Уже на моей памяти в Академии наук появилось 
выражение «решать вопрос на уровне». Некото-
рые вопросы на низких административных уров-
нях вообще не решаются – с этим фактом мне 
пришлось особенно сильно столкнуться в 1975 
году, когда я был генеральным секретарем Меж-
дународного карбонового конгресса. 

Тогда для дел конгресса мне приходилось 
часто бегать самому в Президиум АН; очень час-
то надо было идти или в планово-финансовый 
отдел, или в юридический отдел, или в организа-
ционный отдел. Нередко я сталкивался с тем, что 
со мной разговаривают сквозь зубы или вообще 
не желают говорить. В таких случаях было ясно, 
что вместо меня должен идти президент конгрес-
са. В научном плане этот человек ничего собой 
не представлял, но у него было другое, куда бо-
лее важное достоинство – он был мужем личного 
секретаря президента Академии! Естественно, 
после его разговора все вопросы решались мо-
ментально, все противоречия снимались и все 
шло как по маслу.  

Такое «решение вопросов на уровне» чрезвы-
чайно тормозит работу, и приходится делать что-
либо такое, что позволяет «перескакивать» через 
«уровень», не меняя своей административной 
должности (что от меня не зависит), приобретать 
статус человека, с которым разговаривают так 
же, как с чинушей соответствующего ранга. Кто-
то решает этот вопрос с помощью родственных 
связей, кто-то с помощью материальных подно-
шений секретаршам. 

Удастся ли провести в Академии наук такую 
реформу, которая разорвет порочный треуголь-
ник академических званий, административных 
постов и материального обеспечения их облада-
телей? Я очень хочу этого и уверен, что без та-
кой перестройки Академия наук не может возро-
дить былой авторитет своего имени. Но к прак-
тической осуществимости этого проекта я отно-
шусь скептически: ясно, что изнутри Академии 
такую перестройку совершить нельзя, ибо ос-
новная масса нынешних ее членов слишком 
сильно привязана к сложившейся порочной тра-
диции. А что можно сделать с использованием 
внешних сил – этого я не знаю. 
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Письмо М.С. Горбачеву3 
 
 

В ЦК КПСС, М.С. Горбачеву. 
 
 

Глубокоуважаемый Михаил Сергеевич!
 3 

 
Я пищу Вам, а не в отдел науки ЦК КПСС, 

так как при этом чуть больше шанс, что письмо 
будет рассмотрено Вашими сотрудниками, а не 
сразу завязнет в недрах отдела, который уже до-
вел нашу академическую науку до нынешнего 
тревожного состояния. Мое письмо спровоциро-
вано выступлением Е.К. Лигачева на общем соб-
рании Академии. В этом выступлении были при-
открыты некоторые застаревшие язвы Академии, 
и я надеюсь, что время перемен приходит и для 
нас. Этих перемен ученые Академии ждут уже 
давно и сейчас надежды всколыхнулись. В вы-
ступлении Е.К. Лигачева правильно говорится об 
огромном потенциале Академии и ее больших 
заслугах. Но здесь сразу возникает вопрос, с чем 
же связаны эта достижения и заслуги. Все, с кем 
я обсуждал этот вопрос, со многими ведущими 
учеными Академии, согласны в том, что успехи 
и заслуги достигнуты не благодаря, а вопреки 
общей обстановке в Академии, со сложившейся 
практикой ее руководства и функционирования, 
Я берусь это утверждать и исходя из личного 
опыта. Я работаю в Академии с 1958 года, а 
впервые пришел в нее еще школьником, а затем 
был в ее среде студентом. Это более 30 лет соз-
нательного восприятия академической среды. И 
в той сфере, которую я мог наблюдать – геоло-
гия, биология, палеонтология – с каждым годом 
обстановка была все хуже и хуже. Среда все 
время деградировала, а если что-то хорошее, 
важное, нужное сохранялось, то только потому, 
что энтузиасты, настоящие ученые, люди пре-
данные науке вообще и науке отечественной ве-
ли непрерывную борьбу за право работать чест-
но, добросовестно и самоотверженно. На моих 
глазах эту непрерывную борьбу с бюрократией, 
некомпетентностью руководства высокопостав-
ленных, но далеких от науки чиновников вели 
академики Ю.А. Орлов (ведущий палеонтолог 
нашей страны, один из основателей Палеонтоло-
гического института), первая русская женщина-

                                           
3 Печатается впервые по машинописной копии, 

хранящейся в научном архиве С.В. Мейена. Письмо 
не закончено. Датировано концом февраля 1986 года 
После кончины автора отправлено адресату его женой 
– М.А. Мейен (1935–2004). 

геолог В.А. Варсанофьева, замечательный био-
лог А.А. Любищев (недаром выбранный Д.А. 
Граниным героем повести «Эта странная 
жизнь»). Эти и многие другие мои учителя уже 
скончались. Из ныне живущих это ведущие гео-
логи и палеонтологи страны академики Б.С. Со-
колов, В.В. Меннер. Я не перечисляю менее ти-
тулованных ученых, которых можно перечислять 
десятками и мнение которых совпадает с моим. 

Все эти люди всегда были убеждены, что раз-
витие академической науки покоится на многих 
порочных (без преувеличения) основах и только 
неповоротливость наших бюрократов спасает 
академическую науку от окончательной деграда-
ции. Прежде чем переходить к конкретным 
предложениям, я хочу привести несколько при-
меров, которые кажутся мне особенно показа-
тельными и на которые я буду потом опираться. 
Я понимаю, что примеры не заменяют аргумен-
тацию, но они важны хотя бы в том отношении, 
что позволяют понять ту тревогу, которой охва-
чены люди, связавшие с Академией свою жизнь 
и преданные ей. 

Итак, примеры. 
1. В области физики, химии и медицины (фак-

тически и биологии) высшее международное 
признание заслуг ученого – Нобелевская премия. 
По числу Нобелевских премий СССР уступает не 
только США или Англии, но даже… Голландии, 
крохотной стране, в которой ученых меньше, чем 
в одном лишь Новосибирске. 

После И.П. Павлова ни один наш ученый не 
удостоился Нобелевской премии по медицине 
(биологии). Могут возразить, что Нобелевский 
комитет преуменьшает заслуги наших ученых. 
Но было бы что преуменьшать. Ведь Нобелев-
ский комитет не просто выбирает лауреатов из 
всей массы работающих, а рассматривает пред-
ставления национальных организаций. Нашей 
стране было кого представить к награждению, но 
этого не произошло. Могли ли это сделать наши 
облеченные властью медики-биологи? Разумеет-
ся, могли. Но они понимали, что выдвигать при-
дется не их самих (им не за что получать такие 
премии), а кого-то другого, кто не занимает 
столь высоких позиций в бюрократической ие-
рархии. Это означало бы, что руководят наукой 
не самые талантливые и не самые компетентные. 

2. Что такое нынешний состав Академии, ка-
ковы критерии отбора в члены Академии. Мож-
но составить любой список требований для вы-
бора в члены-корреспонденты и академики. И
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при желании анкету и характеристику можно по-
догнать к любым требованиям. Но об итогах луч-
ше судить иначе. Возьмем лучше списки по раз-
ным десятилетиям. Вот академики 1930–1940-х 
годов. О них знает любой образованный человек: 
В.И. Вернадский, А.Н. Колмогоров, П.Л. Капица, 
А.Е. Ферсман, В.А. Обручев, И.П. Павлов, Л.С. 
Берг, А.И. Берг, И.И. Шмальгаузен, Н.И. Вавилов, 
С.И. Вавилов. За каждым именем человек-
легенда. Сейчас тоже есть такие люди, о которых 
знают все. Это Д.А. Лихачев, Я.Б. Зельдович, еще 
очень немногие, но все – стареющие, «последние 
могикане», уходящие со сцены. Кто идет им на 
смену, кого из приходящих знает страна, кто за-
воевал авторитет и популярность не своими по-
стами и появлением на экране телевизора по при-
чине своей высокой должности, а своими выдаю-
щимися, запоминающимися научными достиже-
ниями, высоким интеллектом, гражданским му-
жеством, энтузиазмом, замечательными школами 
учеников? Я не буду перечислять таких академи-
ков, которых никто не воспринял бы всерьез в 
1930–1940-х годах, дело не в фамилиях. Но кое-
кого в качестве примера назову. В свое время вы-
брали в академики Н.А. Шило, геолога из Мага-
дана, аргументация была чисто административ-
ной. Он был директором большого института, и 
надо было иметь на северо-востоке хоть одного 
академика. Но когда выбрали Шило, то никто из 
известных мне людей (а я работаю в Геологиче-
ском институте) не смог сказать, а что такое осо-
бенное сделал он в геологии, знали, что он зани-
мался золотом, еще какие-то мелкие детали, но и 
только. Разве не комично поставить Шило в один 
ряд с перечисленными академиками 1930–1940-х 
годов? Это ведь примерно то же, что поставить 
И.Кобзона в один ряд с Э.Карузо и Л.Собиновым. 
Самое печальное то, что многие из таких «Кобзо-
нов» Академии олицетворяют нашу науку в гла-
зах прессы, телевидения и даже директивных ор-
ганов. Они выступают экспертами, консультанта-
ми, людьми, принимающими важные решения об 
организации и судьбах не только науки, но и 
страны. Достаточно напомнить роль академиков 
А.В. Сидоренко и Жаворонкова в поддержке про-
екта переброски северных вод. 

О качественном составе Академии позволяют 
судить некоторые косвенные, но важные показа-
тели. Я имею в виду цитируемость их работ в 
наиболее авторитетных научных журналах, ска-
нируемых при подготовке «Указателя научного 
цитирования» (SCI, США). Я не хочу упоминать 
институт, в котором была выполнена проверка, 
чтобы не вызывать лишних толков в отношении 
именно этого института (он ничем не хуже дру-
гих). В этом институте по инициативе партбюро 

в порядке подготовки к переаттестации была 
просмотрена цитируемость ведущих сотрудни-
ков по этому справочнику. Получилось несколь-
ко групп по размеру цитируемости. При этом ни 
один из шести членов академии, работающих в 
этом институте, не попал в первую группу, а 
один из них, непрерывно командируемый Ака-
демией на разные международные мероприятия, 
занял в этом списке последнее место. 

3. Говоря о качественном составе Академии, я 
различаю то, кем были те люди, которых когда-
то выбирали в члены Академии, и кем они стали. 
Стало почти законом жизни Академии, что вы-
боры в членкоры и, тем более, академики приво-
дит к быстрому снижению квалификации учено-
го. Количество его должностей в самых разных 
организациях резко возрастает, и на научную 
работу, т.е. поддержание квалификации, времени 
становится все меньше. Поэтому мнением ака-
демиков и членкоров по собственно научным 
вопросам квалифицированные ученые обычно 
уже не интересуются (разумеется, бывают ис-
ключения, но это именно исключения, а не пра-
вило). Квалифицированные ученые обычно при-
ходят к академику не за научным советом, а с 
просьбой об организационной помощи. Я хочу 
подчеркнуть, что это не вина, а беда членов Ака-
демии, следствие крайней и нелепой бюрократи-
зации, пронизывающей Академию снизу довер-
ху. Покойный академик М.С. Гиляров, которого 
я очень почитаю, как-то написал мне: «<…> Мои 
обязанности иссушают не только ум, но и душу». 
О бюрократизации Академии говорят все, даже 
члены ее Президиума. Частично источники бю-
рократизации лежат вне Академии, и у ее руко-
водства не хватает смелости противостоять бю-
рократическим притязаниям, идущим со сторо-
ны. Но и руководство Академии – мощный ис-
точник бюрократизма. Вот лишь два случая. Не-
сколько лет назад в ГКНТ собрали руководите-
лей организуемых в СССР Международных ме-
роприятий (конгрессов, конференций и т.п.). По-
мимо прочих выступил акад. Г.К. Скрябин – 
фактически второй человек в Академии по пол-
ноте власти. Что же волновало его больше всего 
в проводимых в нашей стране международных 
встречах ученых? Не наука, не сотрудничество и 
не эффективность контактов с зарубежными гос-
тями. Всю свою речь он посвятил тому, что нам 
нужны единые сценарии для процедур открытия 
и закрытия конгрессов и конференций. По-
видимому, такого же типа люди, как Скрябин, 
разослали по всем институтам полную разнаряд-
ку, как и где должны организовываться похоро-
ны скончавшихся ученых. Это было подробное 
распоряжение на нескольких страницах. 
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В речи Е.К. Лигачева говорилось в вежливой 
форме о геронтократии Академии. Сейчас нача-
лось омоложение руководства некоторых инсти-
тутов и лабораторий, но корень геронтократиче-
ской болезни не вырван. Назначенные сейчас 
более молодые руководители через 10–15 лет 
перейдут пенсионный рубеж и все повторится. 
Они также будут цепляться за посты и должно-
сти, как и их недавние предшественники. Воз-
растной ценз поможет лишь отчасти.4 

 
– Планирование. Практическое приложение. 

Что такое фундаментальная наука? 
– Б.С. Соколов – обилие обязанностей. Реше-

ние вопросов «на уровне». 
– Секретность, цензура. 
– Оформление в Международные организа-

ции, выезды за границу. Поручительство инсти-
тута. Выездные дела. Участие в Международных 
организациях. Взносы. 

– Посылка за границу молодежи. Проблема 
молодежи. Бесперспективность. 

– Авторитет за границей. 
– Пенсии, уход со сцены. Смена поколений. 
– Ротация руководства. Выборность, 
– Привилегии академиков («Узкое»). 
– Публикации за рубежом. Оперативность. 

Пренебрежение нами за рубежом. Корреспон-
денция. 

                                           
4 На этом письмо обрывается, сохранился только 

конспект того, о чем автор хотел написать далее. 

– Административные обязанности руководи-
телей. 

– Похвалить наш институт. 
– Проверки, трудовая дисциплина, техника 

безопасности. 
– Госкомиздат и вообще издательские дела. 
– Отраслевая наука. 
– Командировки, общение, контакты. 
– Научные библиотеки. 
– Перестройка – экономические цели и нрав-

ственные средства. 
– Горький о Лескове. 
– Презумпция. 
– Беседа Ю.Бондарева и Л.Леонова по ТВ на 

вопрос, почему писатели первыми били в набат. 
Дегуманизация науки. 

– Литература 1950-х годов. Самоубийство 
Еленкина. 

– Сократические традиции. Демокрит – Пла-
тон – Аристотель. Борьба с ересями была лишь 
продолжением этой традиции. Дело доходило до 
оплеух. 

– Нормы и идеалы взаимоотношений в науч-
ных коллективах. 

– Ссылки. Пример с Берталанфи.  
– Каждая «чисто человеческая» черта харак-

тера имеет свой противоотпечаток в науке. Не-
искренность – пример с мобилизмом. 

– Шарапов и его критика. Терпимость. 
– Почему у нас нет нобелевских лауреатов. 

Такова обстановка, таково руководство. Целые 
институты охвачены склоками. 
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