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Откуда есть пошла русская Гея1 
 
Ю.В. Чайковский2 
 

12Владимир Николаевич Беклемишев (1890–
1962) – один из самых ярких биологов ХХ века – 
известен непростительно мало, и появление кни-
ги3 о нем весьма отрадно. Мне уже случалось 
знакомить читателей с новыми книгами в форме 
размышлений [Чайковский, 2002, 2003а, б, 2004]. 
И есть смысл воспользоваться тем же правилом: 
поскольку книга Е.Б. Музруковой и Л.В. Чесно-
вой интересна тем, что из нее можно извлечь (а 
не тем, что в ней не удалось), постольку именно 
об этом стоит писать. Добавляя по ходу изложе-
ния то, чего в книге нет, но для дела важно. О 
недостатках же упоминать исключительно по 
мере необходимости и не ставить цели отразить 
содержание всей книги (что все равно никогда не 
удается). 

Книга состоит из предисловия, семи глав и за-
ключения. Гл. 1 и 2 носят характер научной био-
графии, в гл. 3 проанализирована натурфилосо-
фия героя, гл. 4 и 5 посвящены его экологическим 
воззрениям (в одной – глобальным, в другой – 
конкретным, включая эпидемиологические). В гл. 
6 обсуждается его главный труд «Основы сравни-
тельной анатомии беспозвоночных», а в гл. 7 про-
комментирована его переписка с Александром 
Александровичем Любищевым (приведены цели-
ком две пары писем). Есть список трудов В.Н. 
Беклемишева – неотъемлемая, как увидим, часть 
книги, а также именной указатель. 

Предисловие (фактически – введение) сразу 
задает тон книге: «Если бы Беклемишеву не надо 
                                                 

1 Сокращенный вариант рецензии опубликован в 
журнале «Вестник РАН», 2011, №8, с. 748–750. 

2 Институт истории естествознания и техники им. 
С.И. Вавилова РАН,. 117861 Москва, ул. Обручева, 
30а – корп. В. 

3 В дальнейшем цитируется как «Пророк». 

было замалчивать свои взгляды <…>, возможно, 
биология сейчас имела бы свой прочный теоре-
тический фундамент» (с. 6). Оптимизм авторов 
хотя и естествен, но, к сожалению, пока не оп-
равдался: и сейчас, через 16 лет после публика-
ции его «Методологии систематики»4, мы не ви-
дим существенного влияния идей В.Н. Беклеми-
шева на мышление теоретиков.  

Самый характерный пример: в недавнем 
сборнике по теории систематики, где, естествен-
но, было бы видеть идеи В.Н. Беклемишева ши-
роко обсуждаемыми, его «Методология система-
тики» упомянута всего трижды [Линнеевский 
сборник…, 2007]5, причем лишь одно из упоми-
наний можно, хотя бы с натяжкой, назвать со-
держательным. А именно, И.Я. Павлинов пишет: 
«Нет оснований считать, что классификации 
жизненных форм (биоморф) по отношению к 
филогенетическим классификациям являются 
частным случаем типологических построений, 
коль скоро последние отражают в первую оче-
редь разнообразие архитектоники форм (Бекле-
мишев, 1994)». Что именно Павлинов взял у 
классика, согласен ли с ним, да и читал ли его, 
остается неясным. Скорее, такие упоминания 
призваны лишь заявить читателю сборника, что 
книга Беклемишева данным систематикам из-
вестна (хоть и не читана). 

Их можно понять: читать рассуждения В.Н. 
Беклемишева трудно. Поэтому весьма актуальна 
задача – внятно изложить его идеи, поставленная 
                                                 

4 Отмечу, что мы все благодарны Г.Ю. Любарско-
му за комментированное издание «Методологии сис-
тематики», осуществленное им в очень трудное вре-
мя. 

5 Там «Методология систематики» упомянута на с. 
142, 155 и 294. 
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(и в значительной мере выполненная) в «Проро-
ке». В предисловии ее заявлена позиция авторов: 
поскольку их герой идеалист, излагать его идеи с 

позиций материализма нет смысла (тем более что 
«идеализм по сути вещей свободней», с. 10). По-
стараюсь следовать тому же правилу. 

 
Явление героини 

 
Одна из трех подробно исследуемых в книге 

тем – глобальная экология, одним из основателей 
которой был В.Н. Беклемишев, видевший жизнь 
как иерархию биоценозов (две другие – морфо-
логия и систематика). Высший биоценоз он име-
новал Геомеридой, и авторы вполне правы, при-
влекая наше внимание к смыслу этого понятия и 
его месту в науке. 

 

 
В.Н. Беклемишев 

 
Список трудов В.Н. Беклемишева приведен 

почти полный, но в нем нет, например, той важ-
ной для нас работы, где впервые заявлено о Гео-
мериде – реферата доклада в декабре 1927 года, 
на 3-м Всероссийском съезде зоологов в Ленин-
граде. То был последний сколько-нибудь свобод-
ный съезд ученых (Л.Д. Троцкий, главный про-
тивник И.В. Сталина, уже сослан в Алма-Ату, но 
массовые аресты ученых еще впереди), и всем 
советую полистать замечательный том его трудов. 

Реферат краток, и я привожу его содержа-
тельную часть почти всю. 

«Биология имеет свой микрокосм и макро-
косм: особь и живой покров земли. <...> Все про-
блемы морфологии и физиологии имеют два ас-
пекта: индивидуальный и планетарный». Первый 
аспект: «обычный трансформизм рассматривает 
возникновение видов, судьбу стволов». Второй: 
«учение же о геосферах (Клементс, 1918) – раз-
витие живого покрова суши. При биоценологи-
ческой трактовке проблемы трансформизма в 

центр внимания становится онтогенез Геомери-
ды, тогда как обычная филогения – не более как 
гистогенез ее, история возникновения новых ти-
пов компонентов, то есть таксономических еди-
ниц Линнеевской системы. При этом упускается 
из виду роль этих компонентов в построении це-
лого и само целое (Геомерида).  

Сообщества, как и ткани целого (это сравне-
ние – не метафора, оно основано на глубокой 
аналогии), должны стать и становятся объектом 
пристального изучения. Мы должны терпеливы-
ми частными исследованиями создать морфоло-
гию и физиологию Геомериды. Две главные сис-
темы частей имеет Геомерида: живой мир моря и 
живой покров суши» [Беклемишев, 1928а, с. 26]. 

Далее следует заверение, что об этом будет 
подробно рассказано в статье, уже сданной в пе-
чать. Однако ее читателей ждало огорчение: о 
Геомериде и там почти ничего не поведано (к 
ней В.Н. Беклемишев возвращался и позднее, но 
нигде не рассмотрел саму по себе, конкретно, о 
чем речь ниже). Точнее, в статье упоминается 
лишь то, что «Геомериду или совокупность всего 
живого на земле» можно «рассматривать как ор-
ганизм» [Беклемишев, 1928б, с. 142]. 

Зато здесь к термину «Геомерида» В.Н. Бек-
лемишевым дана важная сноска: «Термин К.Д. 
Старынкевича, из его доклада в бывшем Таври-
ческом университете в 1919 году, мне известен 
со слов А.А. Любищева. Введение такого терми-
на весьма своевременно и этимология его целе-
сообразна, так как подчеркивает элемент целост-
ности, присущий этому высшему биоценозу и 
высшему, как мы полагаем, организму. Термин 
же “биосфера” обозначает не высший биоценоз, 
а высший биотоп». 

Тем самым В.Н. Беклемишев сразу четко раз-
граничил понятия: биосфера – это вместилище 
Геомериды. (Что касается этимологии, то В.Н. 
Беклемишев, видимо, понимал свой термин как 
«часть Земли»6. Другие авторы, как узнаем да-
лее, предпочли назвать всеземной организм сло-
вом «Гайа» или «Гея»7, подчеркивая этим, что 
                                                 

6 Греч. гэ: земля (родит. пад.: гэон); мерúс: часть 
(мерúдион: малая часть) [Liddel, Scott, 1940].  

7 Греч. Гаиа – эпическое, то есть торжественное 
прозаическое имя богини земли, особенно в аттиче-
ском диалекте; гэ – земля как почва или как небесное 
тело, а Гэ – Земля как богиня (особенно в ионической 
поэзии, например, у Гомера) [Liddel, Scott, 1940]. 
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К.Д. Старынкевич (крайний слева) среди родных, 1906 год. В центре сидит его мать Елена 
Константиновна с младшей дочкой, крайний стоящий справа – отец Дмитрий Сократович. 
Имение  Читаки  (Казанская губ., 60 км от Казани), принадлежавшее бабушке К.Д. по матери 

 
 
речь идет о жизни всей Земли, а не какой-то ее 
части.) 

К данной статье мы еще вернемся, а пока на-
до понять, зачем понадобилось вводить особое 

имя для единственного обитателя биосферы 
(другие авторы ничего такого не делают). Для 
этого нужно заглянуть в доклад К.Д. Старынке-
вича. 

 
Кто такой К.Д. Старынкевич 

 

В «Пророке» на с. 76 читаем: «Беклемишев 
назвал этот покров Геомеридой, заимствовав 
этот термин из брошюры К.Старынкевича 
“Строение жизни” (1916), предисловие к которой 
было написано Н.О. Лосским». Более о Старын-
кевиче речи нет, да и в самом деле – так ли уж 
важно, откуда взят термин? 

Однако видны неточности: нет ни второго 
инициала, ни места издания, да и сам В.Н. Бек-
лемишев о брошюре не писал, – значит, брошю-
ра, возможно, авторами не просмотрена. А что, 
если у К.Д. Старынкевича взят не только тер-
мин? 

Указанная брошюра действительно издана, но 
в 1931 году, то есть после статей В.Н. Беклеми-

шева [Старынкевич, 1931, 2-е изд., 2013]. Она 
весьма глубока содержанием, а иных публикаций 
у К.Д. Старынкевича нет, и это само по себе уди-
вительно: как мог молодой автор без всякого 
опыта сделать такой доклад? Пришлось разуз-
нать о нем больше. 

Ботаник Константин Дмитриевич Старынке-
вич (1888–1926) родился и получил образование 
в Петербурге. Его родители отличались неуемно 
деятельным нравом – мать, Елена Константинов-
на, уже имея пятерых детей, поступила в меди-
цинский институт, окончила его и работала сель-
ским врачом в имении своей матери, а отец, 
Дмитрий Сократович (сын известного польского 
администратора), инженер, в молодости ссорил-
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ся с начальством, участвовал в студенческих 
беспорядках и был исключен из университета, а 
в 55 лет, похоронив жену и не имея ни жилья, ни 
денег, вдруг женился на юной дочке знаменитого 
историка П.Н. Милюкова, влюбленной в него 
безоглядно. 

Оба родителя Константина страдали туберку-
лезом и оба передали сыну его вместе с ярким 
характером. Он рано (в 20 лет) женился, произ-
вел двоих сыновей (один вскоре умер), развелся 
и уехал (как многие туберкулезники) работать в 
Крым, где с 1916 года был помощником лесни-
чего в Ялте. Там на него обратил внимание из-
вестный ботаник, директор ботанического сада 
Н.И. Кузнецов. 

Революция повлекла в Крыму, как и повсюду, 
грабежи, развал хозяйства и голод, а также че-
харду местных властей, и каждую люди встреча-
ли с надеждой, увы, всегда напрасной. В апреле 
1918 года Крымский полуостров заняли герман-
ские войска, установили некоторый порядок, и 
Соломон Крым, известный общественный дея-
тель, стал осуществлять свою давнюю мечту – 
основать в Симферополе университет. Крупных 
ученых было тогда среди беженцев из России 
предостаточно, и Таврический университет по-
лучился на славу (хорошо известен поныне). 
С.Крым предложил Н.И. Кузнецову кафедру бо-
таники, а тот взял К.Д. Старынкевича к себе ас-
систентом. 

Переехать в крымскую столицу Константин 
не смог: в мае из Петрограда пришла телеграм-
ма – Елена Константиновна при смерти. Оставив 
в Ялте Тоню, невесту, он целый месяц добирался 
до родного города и сумел успеть туда – за два 
дня до кончины матери, умершей от туберкулеза. 
Покидать семью, голодавшую в Питере, было 
нельзя, пришлось развезти по знакомым (коих он 
никогда больше не увидит) семейные реликвии, 
«ликвидировать» квартиру, а на вырученные 
деньги переправить отца и многочисленных род-
ственниц в Ялту (благо керенки, отмененные 
формально, имели хождение повсюду). Добира-
лись туда два месяца, и в бесконечных ожидани-
ях на стоянках и перегонах он имел сколько 
угодно времени думать. О чем – он вскоре пове-
дал. 

В Крыму царила безработица, почти никого 
из родни устроить на работу он не смог, да и его 
самого в сентябре уволили с кафедры. Почему, 
не знаю (то ли за долгое отсутствие, то ли пото-
му, что сам Соломон Крым был отодвинут и рек-
тором не стал). Зато среди хлопот по отправке 
родни в разные города и поисков работы, он ус-
пел во второй раз жениться (венчались в Ялте). 

В ноябре, как только Германия проиграла 
войну на Западном фронте, прогерманское 
крымское правительство пало, и Соломон Крым, 
как равнодействующая разных политических сил 
(включая монархистов, либералов, социалистов и 
крымских татар), оказался ненадолго во главе 
крымского правительства. Возродились надеж-
ды, и, видимо, поэтому Константин долго еще 
оставался в Крыму. Но 26 ноября в порт Сева-
стополя вошла англо-французская эскадра, и 
немцы стали уходить. Надвигалось безвластие, с 
ним убийства и грабежи, а жена Тоня в декабре 
оказалась беременной. Ее он срочно отправил к 
ее родным во Францию, сам же на последние 
деньги смог доехать только до Праги. 

И вот, среди этой кутерьмы, сборов и страхов, 
в Симферополе им был сделан тот самый доклад, 
который стал его единственным вкладом в науку 
и философию. Доклад в самом деле состоялся 
(его слушал А.А. Любищев), и удивительно 
именно это, а вовсе не то, что в нем нет интере-
сующих нас литературных ссылок – автору явно 
не до библиотек было. Оба источника, А.А. Лю-
бищев и брошюра, относят доклад, не уточняя, к 
1919 году, но речь может идти лишь о начале 
года, поскольку в том же году в Праге наш герой 
успел стать одним из основателей Русской шко-
лы, а 4 февраля 1920 года он уже в Париже и 
опять – один из основателей школы (для детей 
русских беженцев, где, кстати, он преподавал до 
конца жизни)8. Ничто подобное за месяц не дела-
ется. 

Важно, что на бедственное положение Ста-
рынкевичей откликнулся В.И. Вернадский, осно-
ватель и первый президент Украинской Академии 
наук: он принял из Ялты в Киев не только Дмит-
рия Сократовича, друга своей юности, но и часть 
его родственниц. Вообще, Вернадских и Старын-
кевичей связывали многие нити9, и недаром в 
брошюре Константина упомянуто слово «биосфе-
ра», хотя до его смерти В.И. Вернадский ничего о 
ней не печатал. Обратимся к этой брошюре. 
                                                 

8 Основные сведения взяты мной из фундамен-
тального труда [Серков, 2001]. В нем есть ссылки на 
архивные источники. Отсюда, в частности, узнаем, 
что К.Д. Старынкевич был также одним из учредите-
лей парижского Общества просвещения беженцев из 
России. Работал в Пастеровском институте (Париж), в 
1922 году вступил в Париже в масонскую ложу, а в 
1925-м (за год до смерти от туберкулеза) перешел в 
другую ложу, тоже парижскую. Туда же вступил, вы-
росши, его сын Дмитрий, родившийся в 1919 году во 
Франции. 

9 Так, брошюру К.Д. Старынкевича после его 
смерти издал известный историк Г.В. Вернадский 
(сын В.И. Вернадского), хотя сам отношения к биоло-
гии не имел. 
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Н.О. Лосский о К.Д. Старынкевиче 

 
Брошюру открывает предисловие Н.О. Лос-

ского, крупного православного философа. Оно 
проясняет философскую позицию докладчика и 
указывает литературные вехи, которых так не-
достает в самом докладе10. 

Н.О. Лосский сообщил о тех работах, где до 
К.Д. Старынкевича писали о всеземном организ-
ме. Это, прежде всего, небольшая книжка А.В. 
Клоссовского [1908], известного метеоролога, 
где Земля признана в качестве единого организ-
ма, поведение которого выражается в смене кли-
матов. Биология сама по себе не занимала А.В. 
Клоссовского, однако он широко пользовался 
аналогиями с биологией, чтобы показать, что 
«физическую жизнь земли» можно считать жиз-
нью в обычном смысле слова. 

Еще раньше Н.О. Лосский [1922] упомянул 
небольшой натурфилософский трактат Владими-
ра Порфирьевича Карпова [1913], где на с. 14 
тоже содержится (со ссылкой на Клоссовского) 
понимание Земли как организма. 

Напомню еще два факта. Во-первых, эта идея 
восходит как минимум к Парацельсу (XVI в.), и 
ее впоследствии развил в концепцию «геофизио-
логии» Джеймс Гёттон [Hutton, 1788]. Во-
вторых, идею В.П. Карпова знал и отверг В.И. 
Вернадский. В рукописи 1916–1922 годов он за-
метил: эта и подобные теории «не влияют на раз-
витие научной мысли». Однако, как подлинный 
мыслитель, В.И. Вернадский тут же оговорился: 
«Но кто сможет сказать, что среди них нет таких, 
к которым в будущем обратится человеческая 
мысль, что в них не найдется научная истина?» 
[Вернадский, 1978, с. 134]. (Это «будущее», как 
увидим, началось вскоре же – с доклада К.Д. 
Старынкевича.) 

В предисловии Н.О. Лосский назвал также 
«Геохимию» В.И. Вернадского, книгу, которую 
К.Д. Старынкевич увидеть не успел, но ключе-
вые мысли которой мог еще ко дню доклада 
знать от самого В.И. Вернадского. 

Н.О. Лосский был уверен, что натуралисты в 
массе своей могут вполне обходиться без филосо-
фии, однако лишь до тех пор, пока не почувствуют 
                                                 

10 Хотя ссылок у К.Д. Старынкевича довольно 
много, но касаются они частностей и скорее поясняют 
мысли автора, нежели обосновывают их; длинные 
цитаты на разных языках явно не предназначены для 
устного доклада. Полагаю, что все они могли быть 
добавлены в Париже, при подготовке текста к печати. 
Единственным серьезным исключением явилось опи-
сание работ Ганса Дриша, необходимое автору докла-
да для обоснования индивидуальности зародыша, но 
как раз оно дано без указания источника. 

нужды осознать место своих частных работ в об-
щем миропонимании. И сейчас сами они начинают 
понимать наличие «единств более высокого поряд-
ка – например, единство леса, болота и т.п.»11. От-
сюда неизбежен переход к фактам, «обрисовы-
вающим всю жизнь на земле как единое целое». 

Н.О. Лосский отметил и разницу: если прежде 
целое понимали как сложенное из частей (когда, 
поясню, количество переходит в качество), то 
К.Д. Старынкевич провел различие между сло-
жением живых частей и сложением неживых. 
Для этого он ввел понятие «первичная интуи-
ция», а через него – понятие «индивидуальность» 
(кстати, замечу, основное у В.П. Карпова).  

Здесь, по Н.О. Лосскому, для объяснения явле-
ний, не укладывающихся в материалистическое 
миропонимание, еще Аристотель предложил по-
нятие «энтелехия» (о чем всем известно), но есть 
и более новый подход. А именно: «Философия 
развивает учение о своеобразных видах процесса 
взаимопроникновения элементов целого, напри-
мер, учение об интуиции как непосредственном 
знании чужого бытия в подлиннике, учение о 
симпатии как непосредственном эмоциональном 
соучастии». При этом Н.О. Лосский сослался на 
книгу философа Макса Шелера (Scheler, 1923) о 
«симпатии». Затем он упомянул учение психиатра 
Ойгена Блейлера (Bleuler, 1925) о «психоиде», то 
есть о «единой душе в целом теле, осуществляю-
щей свои функции в каждой клетке». 

У этих известных авторов Н.О. Лосский уви-
дел обоснование исходного построения К.Д. 
Старынкевича – «первичной интуиции» (это как 
бы некоторая особая форма знания), сделанного, 
видимо, молодым автором самостоятельно. По 
Н.О. Лосскому, «первичная интуиция предпола-
гает такую взаимопроникнутость мира и живого 
организма, которая не может быть понята в рам-
ках мировоззрения, допускающего лишь механи-
ческие материальные факторы жизни». 

Тем самым позиция заявлена (и Н.О. Лос-
ским, и самим К.Д. Старынкевичем): в рамках 
материализма решения глобальных проблем 
быть не может. Поэтому нам, читателям, незави-
симо от наших собственных философских уста-
новок, следует следить за ходом мысли брошю-
ры, памятуя тот тезис авторов «Пророка», что 
«идеализм по сути вещей свободней», ибо спо-
собен обсуждать явление независимо от знания 
его природы. Иначе мы ничего не поймем. 
                                                 

11 В те годы это было достаточно смелое утвержде-
ние, но впоследствии оно было широко признано и по-
лучило именование эффекта группы (см. [Титов, 1978]). 
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Геомерида у К.Д. Старынкевича 
 

По К.Д. Старынкевичу, «материализм грешит 
тем, что <…> он не более как метафизическое и 
притом отрицательное утверждение <…>. Он 
пытается доказать отсутствие какой бы то ни 
было специфичности в области жизни, между 
тем как доказательство отсутствия чего-либо 
всегда неизмеримо трудно, а по большей части и 
невозможно». Противостоящий ему витализм 
тоже не указывает, «что именно является специ-
фической особенностью жизни». 

Не желая вступать в их бессодержательный 
спор, докладчик решил ограничиться проведени-
ем грани между живым и неживым. Обсудив 
опыты Ганса Дриша с эмбриональными регуля-
циями12, он заключил, что «существует в жизни 
организмов некоторый нематериальный и неме-
ханический фактор; назовем его <…> первичной 
интуицией» [Старынкевич, 1931, с. 11]. 

К.Д. Старынкевич пояснил, что первичная ин-
туиция – «биологическое содержание мира в ор-
ганизме»13, и был уверен, что она позволяет про-
вести границу живого и неживого: там, где ее 
проявление видно, следует говорить о живом, а 
где нет – то нет. Тем самым первичная интуиция 
– нечто вроде души. Первичная интуиция введе-
на вместо термина «сознание», которое автор 
признал только для высших организмов (точнее 
не сказано). Если понимать первичную интуи-
цию как психоид О.Блейлера, то станет ясно, что 
не части (заранее существующие) складываются 
в целое, а, наоборот, целое создается путем на-
правленного формирования своих частей (долж-
ных это целое составить). В качестве базовой 
аналогии между миром и организмом К.Д. Ста-
рынкевич указал на лейкоциты – они ведут себя 
самостоятельно и в то же время на благо орга-
низму14. 

Могу добавить: таково и самостоятельное по-
ведение спермиев в поисках яйцеклетки. Что это 
поведение, а не просто набор химических  реак-
ций, видно на примере пелагических осьминогов 
Argonauta. Наполненная сперматозоидами спе-
циализированная рука (гектокотиль) самца этого 

                                                 
12 Их изложение см., например, в прекрасном 

учебнике Л.В. Белоусова [2005]. 
13 Точнее: «Если знание есть гносеологическое со-

держание мира в человеке, а восприятие есть психоло-
гическое содержание мира в воспринимающем орга-
низме, то первичная интуиция есть биологическое 
содержание мира в организме» [Старынкевич, 1931, с. 
13]. 

14 Справедливость аналогии была подтверждена 
дальнейшим развитием иммунологии: лейкоциты 
действительно ведут самостоятельный поиск (cм. 
[Чайковский, 2010]). 

головоногого отрывается от тела и самостоя-
тельно отыскивает самку, проникая в ее мантий-
ную полость, где происходит оплодотворение. 
Подобных примеров множество. 

Нелепо считать (да никто, по-моему, всерьез и 
не считает), что жизнь целого организма склады-
вается из самостоятельных поведений его частей 
(например, клеток), и вот К.Д. Старынкевич от-
важно заявил, что нет также оснований считать, 
что жизнь сообщества организмов складывается 
из самостоятельных поведений организмов. 

А можно ли считать сообщество организмов 
тоже организмом? Если да, то в каком смысле? И 
как складывается сообщество сообществ? До ка-
ких пределов можно распространять аналогию, 
не отрываясь от реальности? 

Для анализа этих проблем К.Д. Старынкевич 
ввел понятие мерида. Пояснив этимологию (нам 
уже известную), он дал определение: «Мерида 
есть органически целостный элемент (часть) не-
которого высшего органического комплекса, об-
ладающий следующими свойствами» – наличием 
типических свойств и равновесием за счет само-
организации [Старынкевич, 1931, с. 18]. 

Именно поэтому он мог поставить вопрос: 
«Не представляет ли вся совокупность жизни на 
земле – биосфера – одно органическое целое или 
даже мериду высшего типа?» [там же, с. 21] – и 
отвечал положительно. Эту высшую мериду он и 
назвал геомеридой (заглавной буквы К.Д. Ста-
рынкевич к ней не применял). 

Как видим, у него биосфера и геомерида – 
одно и то же. Возможно, слово «биосфера» впи-
сано позднее, но вопрос, зачем было нужно вво-
дить геомериду, остается. Ответ видится мне в 
том, что для геохимика В.И. Вернадского био-
сфера выглядела набором химических процес-
сов, тогда как для биолога К.Д. Старынкевича 
геомерида – индивид с собственной волей, вы-
ражаемой в собственном поведении. Это под-
черкнуто выбором термина: геомерида так же 
состоит из ценозов, как ценозы – из организмов, 
те – из тканей и органов, а те – из клеток, и ни-
где целое не получено простым составлением 
частей. У биосферы по В.И. Вернадскому ниче-
го подобного воле нет, как нет у него вообще 
рассмотрения самих организмов – того, что так 
занимало К.Д. Старынкевича и В.Н. Беклеми-
шева.  

Понимание в качестве организма не всей Зем-
ли, а всего живого на ней, было у К.Д. Старын-
кевича ново. Обращу внимание на одну несооб-
разность: всякая мерида есть, по определению, 
часть чего-то большего, но про геомериду этого 
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не сказано. Вероятно, видя это, он предложил 
два возможных ответа. Первый: геомерида тоже 
погружена в среду, но среда расположена внутри 
нее – океан, почва и т.п. (Можно добавить атмо-
сферу, но она не внутри.) Второй: геомерида – 
одна из множества высших планетарных мерид, 
витающих в Космосе. 

Это порождает вопрос о том, где и когда 
жизнь возникла и как попала на Землю, и К.Д. 
Старынкевич склонялся к идее вечности жизни 
во Вселенной. Здесь он не был оригинален. До 
него об этом писали, например, Густав Фехнер и 
Анри Бергсон, на что ему мог указать В.И. Вер-
надский [1978, с. 105] в личной беседе. Замечу, 
что если признать, что геомерида размножается в 

Космосе (панспермия), то она – полноценный 
организм. 

Его онтогенез и есть эволюция. Ее, по К.Д. 
Старынкевичу, признали почти все ученые, но ее 
исследование отвлекло «от факта единства всех 
живых существ в каждый данный момент». Это 
единство раскрывается «не в процессе развития, 
а в органичном сосуществовании», в процессе 
«единства коллективного бытия» [Старынкевич, 
1931, с. 14]. Здесь он тоже не был оригинален 
(данную мысль высказывал еще натурфилософ 
Н.Н. Страхов [1858], но почти все это забыли). 
Мне уже случалось заметить, что подмена изу-
чения механизма явления ссылкой на происхож-
дение явления – черта мифа, а не науки15. 

 
Геомерида у В.Н. Беклемишева 

 
Хотя В.Н. Беклемишев тоже начал рассказ об 

идее целостности живого с опытов Г.Дриша, ни-
чего подобного философскому обоснованию, 
какое мы видим у К.Д. Старынкевича, у Бекле-
мишева нет. И из «Пророка» мы знаем, почему – 
отнюдь не от недостатка интереса или способно-
стей и не от небрежения его значением, а из-за 
коммунистической обстановки. 

Первая статья В.Н. Беклемишева о геомериде 
имеет подзаголовок «К постановке проблемы 
индивидуальности в биоценологии», и одно это 
уже говорит, что А.А. Любищев сообщил другу 
не только термин, но и основную идею доклада 
К.Д. Старынкевича: всякая мерида обладает сво-
ей индивидуальностью. Да иначе и быть не мог-
ло – не в духе А.А. Любищева было запоминать 
голый термин, и не в духе В.Н. Беклемишева бы-
ло бы им любоваться.  

Первоначально В.Н. Беклемишев, как и К.Д. 
Старынкевич, отождествлял Геомериду с биосфе-
рой («Как назвать это Существо? Я сам называл 
его Биосфера» [Беклемишев, 1994, с. 61]). Однако, 
узнав, что, «по словам А.А. Любищева, Старын-
кевич называет его Геомерида – название может 
быть и более удачное» [там же], В.Н. Беклемишев, 
как мы видели, разъединил эти понятия. 

Обратите внимание на тонкую игру времена-
ми: биосферой он «называл», а Геомеридой «на-
зывает», хотя тот доклад был давно, а учение о 
биосфере появилось недавно. Вероятно, В.Н. 
Беклемишев был, как и многие, очарован учени-
ем В.И. Вернадского о биосфере при его публи-
кации (1926), пока А.А. Любищев не рассказал 
ему, что знает более биологичное понимание 
всеземной жизни – в форме высшего организма 
со своей индивидуальностью – геомериды. 

Как и К.Д. Старынкевич, В.Н. Беклемишев 
видел в Геомериде не набор химических процес-

сов, а индивидуальность, только высшего поряд-
ка, однако саму индивидуальность он истолковал 
иначе – не как волю и поведение, а как организо-
ванность и гомеостаз. Он в каждой работе выво-
дил гомеостаз из принципа Ле Шателье (т.е. по-
нимал его химически, несмотря на все оговорки) 
и описывал лишь обычные (частные) ценозы. Из 
этого состоят все его работы о Геомериде. Тем 
самым на высшем (биосферном) уровне «поста-
новка проблемы индивидуальности в биоценоло-
гии» так и осталась у В.Н. Беклемишева лишь 
постановкой. 15 

Зато позднее В.Н. Беклемишев устно замеча-
тельно описал Геомериду морфологически. Вот 
как запомнил это его друг П.Г. Светлов: «Вы-
режьте мысленно участок моря, скажем, в 1 км3 
со всем содержимым. Чем это не соединительная 
ткань с промежуточным жидким веществом и 
весьма разнообразными “форменными элемен-
тами” от микроба до китов?» [Беклемишев, 1994, 
с. 15]. 

Более конкретно свойств Геомериды В.Н. 
Беклемишев не выразил (по крайней мере, в пе-
чати) – видимо, не решался: и без того его клей-
мили как идеалиста16. Лишь в последней статье, 
изданной посмертно, В.Н. Беклемишев (не упот-
ребив ни разу одиозного слова «Геомерида») вы-
сказался более определенно: в живой природе 
соседствуют два начала – борьба и сотрудниче-
ство, так что всякая целостность (мерида, – ска-
зал бы К.Д. Старынкевич) «есть полумутуали-
стическое, полуантагонистическое сожительст-
во». Отсюда – неизбежная гибель частей для 
жизни целого, она может проступать в разной 
                                                 

15 См. раздел «Мифологемы эволюционизма» ста-
тьи [Чайковский, 1994]. 

16 См. об этом и в «Пророке», и у Э.Н. Мирзояна 
[1990]. 
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мере, но «мерилом степени организованности 
она не является. Между степенью организован-
ности и гармоничностью организации выражен-
ной зависимости нет» [Беклемишев, 1964а, с. 35]. 

Это было сказано обо всех уровнях жизни, 
поэтому несло весьма крамольный смысл: жизнь 
ни на каком уровне не является гармоничной. А 
на следующей странице В.Н. Беклемишев бук-
вально огорошил читателя: «Не существует жи-
вого вещества», то есть отверг главное понятие 
В.И. Вернадского. Тезис всерьез В.Н. Беклеми-
шевым не обоснован, но и без того видно: вот 

где главное философское расхождение двух 
классиков глобальной экологии – не хотел Бек-
лемишев видеть суть жизни ни как вещество, ни 
как благостную ноосферу. 

Вспомним, что тогда шло возведение В.И. 
Вернадского в ранг советского классика (в 1956 
г. появился проспект Вернадского, спланирован-
ный как одна из главных магистралей Москвы), а 
таких можно было только хвалить. В.Н. Бекле-
мишев статью в печать сдавать не стал, и она по-
пала в журнал только после его смерти. К теме 
ноосферы мы еще вернемся. 

 
Беклемишев и философия. Об избегании предтеч 

 
Авторы «Пророка» обоснованно выводят 

идеи своего героя из философии его времени. 
Наряду с зоологом Э.Геккелем, эмбриологом и 
натурфилософом Г.Дришем, философом 
А.Бергсоном и поэтом Ш.Бодлером, на которых 
указывал сам В.Н. Беклемишев, изложены взгля-
ды теоретиков, им не названных, – таков, напри-
мер, философ Н.О. Лосский. Его натурфилосо-
фия рассмотрена Е.Б. Музруковой на примере 
его книги [Лосский, 1998] довольно подробно (с. 
74–77), поскольку именно он описан в «Проро-
ке» как основной идейный предшественник В.Н. 
Беклемишева17. Например: «Беклемишев, как и 
Лосский, полагал, что весь живой покров Земли 
является единым живым организмом. Совпаде-
ние идей этих двух незаурядных мыслителей по-
ражает». 

По-моему, поражаться можно лишь тому, на-
сколько обща традиция умалчивать о предшест-
венниках. У В.П. Карпова [1913], например, на с. 
33 можно прочесть про «естественный индиви-
дуум», столь близкий к индивидуальности по 
К.Д. Старынкевичу и В.Н. Беклемишеву, да и вся 
идея мира как целого у него есть. Правда, и у 
него она не нова – вспомним хотя бы Н.Н. Стра-
хова [1892], ссылки на которого, в свою очередь, 
у В.П. Карпова и А.В. Клоссовского [1908] нет. 
Ну и так далее. 

Избегание предтеч – явление, увы, всеобщее, 
и к нему необходимо иметь какое-то общее от-
ношение. Ранее [Чайковский, 2000] мной было 
предложено такое: разумеется, каждый данный 
автор мог по какой-то причине не знать о данном 
предшественнике, однако наблюдаемое массовое 
                                                 

17 Это не совсем так: для Лосского натурфилосо-
фия была частным и не очень долгим увлечением в 
рамках усилий по обоснованию своей метафизики. 
При этом его мысли во многом следуют натурфило-
софии Страхова, Клоссовского, Карпова и Старынке-
вича. 

отсутствие ссылок ученых на самых существен-
ных своих предшественников никак нельзя объ-
яснять незнанием. В целом оно объяснимо толь-
ко как избегание, а сознательное оно или бессоз-
нательное, добровольное или вынужденное – во-
прос другой. Если же у автора нет ссылок на ос-
новную массу тех авторов, кого ему знать следо-
вало, и к чему возможность он имел, то можно 
вполне уверенно говорить о его личном избега-
нии предтеч, пусть и вынужденном. Так что при 
анализе мы можем исходить из того, что иссле-
дуемый автор нужную ему литературу в целом 
знал. 

Поэтому мне кажется излишним строить (как 
это сделано в «Пророке») предположения о том, 
почему у В.Н. Беклемишева нет ссылок на ту или 
иную теорию, например, на теорию систем 
Л.Берталанфи (1932 и позднее) – ведь у него нет 
ссылок даже на похожую более раннюю теорию 
А.А. Богданова (1913 и позднее) – автора, в дни 
молодости Беклемишева в России знаменитого. 
(Кстати, и Л.Берталанфи не называл А.А. Богда-
нова, хотя не знать его тоже не мог [Пустильник, 
1995].) Вот назвать А.А. Богданова в книге о 
В.Н. Беклемишеве, по-моему, не мешало бы. 

Однако сказанное никак не умаляет заслуг 
самой идеи авторов «Пророка», решившихся по-
грузить мысли своего героя в пучину философ-
ских дебатов его поры, чего до сих пор не дела-
лось. Важно, какие идеи он мог черпать из той 
пучины, а от кого он их заимствовал, не так уж, 
на мой взгляд, важно. 

Собственная же натурфилософия В.Н. Бекле-
мишева видна из «Пророка» как хорошо замас-
кированный объективный идеализм, менее раз-
работанный, чем у А.А. Любищева, и даже сме-
шанный с фактически царившим вокруг механи-
цизмом. Зато формально царившего диалектиче-
ского материализма у Владимира Николаевича 
не видно. 
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В.Н. Беклемишев и малярия 

 
Еще в 1920-х годах, будучи профессором 

Пермского университета, В.Н. Беклемишев за-
нялся экологией малярийного комара и достиг в 
этом больших успехов. Вряд ли мне следует да-
вать оценку этих его работ, изложенных в гл. 5, 
далеких от моих занятий, однако в «Пророке» 
глава о малярии связана с дальнейшим, и потому 
осмелюсь высказать некоторые замечания о ней, 
но – как сторонний читатель. 

Преобладание оценочных фраз над разъяс-
няющими (такой способ изложения маркирован 
по всему «Пророку» полным отсутствием рисун-
ков и таблиц) в этой главе особенно огорчитель-
но. Например, там читаем: «За ликвидацию ма-
лярии как массового заболевания в нашей стране 
и создание теоретического фундамента для ши-
рокой сети противомалярийных мероприятий 
В.Н. Беклемишев дважды, в 1944 и 1952 годах, 
был удостоен Сталинской премии» (с. 160, 161). 

За что именно даны премии? Текст главы (как 
и все упомянутые в ней работы) посвящен эколо-
гии комаров, но не борьбе с малярией. 

Пришлось обратиться к основному названно-
му там источнику, книге В.Н. Беклемишева 
«Экология малярийного комара». Она оказалась 
великолепна, но противомалярийных рекоменда-
ций в ней почти нет, и носят они исключительно 
характер локальной профилактики. Такова, на-
пример, «зоопрофилактика»: если поместить ме-
жду селением и водоемом скотные дворы, то ос-
новная масса комариных укусов придется на жи-
вотных, а не на людей. 

Одна из рекомендаций принадлежит самому 
В.Н. Беклемишеву: «В целях личной профилак-
тики очень полезно, прежде чем тушить свет и 
ложиться спать, удалить всех голодных самок 
Anopheles, собравшихся на освещенных лампой 
стенах и потолке» [Беклемишев, 1944, с. 137]. 

Неужели две премии даны за одну эту фразу? 
(На самом деле первая (1946 г.) премия дана за 
«Основы сравнительной анатомии»). 

Может быть, кампания была так засекречена, 
что остается таковой поныне? К счастью, в «Про-
роке» есть список трудов В.Н. Беклемишева, и там 
нашлась серия его публикаций, вполне открытых, в 
которых суть дела описана. Помимо традиционно-
го лечения больных, это были: 1) ликвидация ли-
чинок комара путем обработки болот и вод (в ос-
новном, «парижской зеленью», с самолетов); 2) 
«нефтевание» водоемов; 3) массовая обработка 
строений сильными ядохимикатами (в основном 
ДДТ) для уничтожения взрослых комаров. 

В читанных мной работах не упомянуто о 
влиянии ядов и тотальных плановых загрязнений 

на природу и людей ни слова, а ведь Владимир 
Николаевич был ведущим экологом. Поневоле 
вспоминается пословица: «Подожги свой дом, 
чтобы выгнать клопов». 

Удалось ли тогда искоренить малярию? За-
ключительный (для В.Н. Беклемишева) сборник 
[Опыт применения…, 1960] отвечает, по сущест-
ву, отрицательно. Он вообще производит удру-
чающее впечатление: рассмотрены две экспеди-
ции 1948–1952 годов, охватившие город Киши-
нёв и несколько селений Молдавии и Азербай-
джана, где работы признаны едва начатыми. В 
самом деле, в наиболее крупном мероприятии 
(дезинсекция Кишинёва) было задействовано 8 
бригад по 3 человека, так что обработать удалось 
только 1 пригород и создать барьеры на некото-
рых окраинах города. Работы растянулись на все 
лето и в конечной своей стадии имели мало 
смысла. Снижение заболеваемости на лучших 
участках – лишь втрое. 

Однако предисловие (не подписано) рапорту-
ет, без каких-либо данных, о снижении заболе-
ваемости по Союзу в 23 раза, якобы состоявшем-
ся к 1956 году. Заключительная статья В.Н. Бек-
лемишева сообщает об отмене (1952) авиаобра-
ботки как неэффективной, жуткого «нефтевания» 
не упоминает, зато признает стойкий результат 
только для тех местностей, где единственным 
зимним убежищем комаров служат строения 
(дом, сарай, хлев), но она же уверяет в скорой 
победе над малярией. (Это написано около 1953 
г., и позднее В.Н. Беклемишев ничего на данную 
тему ничего не публиковал). 

Почему сборник издан так поздно и в далеком 
Новосибирске? Из-за его противоречий или за 
излишнюю правдивость? Почему там нет более 
общих и более новых данных? Почему бравур-
ное предисловие не увязано с текстом? Авторы 
«Пророка» умолчали нечто радикальное. 

Добавлю: известно, что в 1970-е годы ДДТ 
был запрещен, причем по всему миру, поскольку 
признан экологически разрушительным. Это 
верно, но после этого запрета малярия вышла на 
первое место среди инфекций по числу смертей, 
обогнав даже туберкулез. 

Зачем было, зная этот безрадостный факт, по-
вторять бравурную сталинскую песнь о «победе 
над малярией», неясно. Насколько понимаю, то-
гдашней (при И.В. Сталине) советской победой 
над малярией было названо резкое (но не в де-
сятки раз) снижение заболеваемости там, где 
удалось удалить население от опасных водоемов, 
разъяснить людям, что переносчик заразы – ко-
мар, а не «дурной воздух» (как считалось тыся-
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челетиями), и ввести простые жесткие (порой 
жестокие) меры профилактики. 

По прочтении гл. 5 мне стало очевидно, что 
И.В. Сталину (премии 1-й степени, насколько 
знаю, он распределял сам) были поданы сильно 
приукрашенные данные, коим имя В.Н. Бекле-
мишева придавало видимость научной обосно-

ванности. Работами руководил (и получил ту же 
премию) П.Г. Сергиев, вице-президент АМН, но 
о нем в книге не сказано ничего. 

Возможно, мои домыслы и неверны, но вопро-
сы неизбежны, и почему ничто этого не объяснено 
в «Пророке», можно лишь гадать. Неужели давно 
умершие генералы продолжают быть опасными? 

 
Спор и дружба двух классиков 

 
Наиболее интересен для меня оказался мате-

риал, затрагивающий морфологию и системати-
ку. Очевидна большая удача «Пророка» – ком-
ментированная переписка В.Н. Беклемишева с 
его другом А.А. Любищевым (гл. 7), которая ка-
сается двух тем. Первая – критика А.А. Любище-
вым позиции В.Н. Беклемишева по вопросам 
систематики и ее роли в общем построении био-
логического знания. Вторая – критика В.Н. Бек-
лемишевым того способа, каким А.А. Любищев 
боролся с лысенковщиной. Прочтя эти письма, 
прежде не публиковавшиеся, гораздо лучше по-
нимаешь смысл и назначение самих критикуе-
мых работ, так что становится досадно, что в 
свое время письма не были помещены как при-
ложения к публикации данных книг обоих клас-
сиков. Полагаю, такие приложения стали бы 
наиболее читаемой частью этих книг. 

Критикуя в 1952 году В.Н. Беклемишева, А.А. 
Любищев, великий полемист и тоже идеалист, 
азартно наступает, тогда как его друг, защища-
ясь, отступает18. По этому поводу Е.Б. Музруко-
ва пишет, что «Любищев, находясь в атмосфере 
“милой его сердцу полемики”, в данном диалоге 
не смог до конца вникнуть как в саму идею ста-
тьи Беклемишева, так и в суть ее решения» 
(«Пророк», с. 245). 

По-моему, вопрос не столь прост. А.А. Люби-
щев удивлен и огорчен тем, что не нашел у В.Н. 
Беклемишева тех положений, в которых оба они 
были давними единомышленниками, зато нашел 
много такого, чего В.Н. Беклемишев вроде бы ду-
                                                 

18 С темой «Антилысенко» (письма 1954 г.) ситуа-
ция совсем иная: В.Н. Беклемишев вполне солидарен 
с другом по сути и возражает лишь против многосло-
вия, делающего, по его мнению, всю работу малопо-
лезной в борьбе с лысенковщиной. Дело в том, что 
А.А. Любищев, как всегда, хотел быть объективным и 
подробно изложил ряд работ «мичуринской биоло-
гии» и самого Т.Д. Лысенко, находя в них рациональ-
ное зерно. Кроме того, А.А. Любищев не смог удер-
жаться от обширных уходов в сторону. По В.Н. Бек-
лемишеву же, в книге следует оставить только разо-
блачение злодеяний Т.Д. Лысенко. Однако А.А. Лю-
бищев не уступил ни в чем. (Все раздражающие чита-
теля уходы в интеллигентскую беседу обо всем, все 
указанные другом длинноты остались.) Тут он был, на 
мой взгляд, совсем неправ. 

мать никак не мог. Тот нигде не отказывается от 
своих строк (т.е. дело здесь не в редакторе и не в 
цензоре) и даже пишет в одном месте, что «всегда 
готов покаяться» («Пророк», с. 261), но почему-то 
не кается. Суть же спора в следующем. 

Еще в 1920-е годы, работая вместе в Пермском 
университете, оба пришли к согласию в том, что 
обычная иерархическая систематика ущербна. И 
В.Н. Беклемишев тогда записал: «Система носит 
двойственный характер, отчасти иерархический, 
отчасти комбинативный» [Беклемишев, 1994, с. 
32], причем «комбинативный метод вовсе не при-
меним в качестве самостоятельного <…> и скорее 
пригоден в качестве подобного в конструктивной 
морфологии, где довольно широко применяется» 
[там же, с. 31]. Однако в курсе, который читал 
тогда, он об этом не упомянул, как не отметил и 
третий тип систем – коррелятивный (тот самый, 
который А.А. Любищев позднее назвал парамет-
рическим). Главное же – позднее В.Н. Беклеми-
шев говорил и писал об иерархической системе 
как о единственно возможной. 

Такое умолчание давно удивляло А.А. Люби-
щева, и в 1952 году он напомнил об этом («Про-
рок», с. 250). Ответ В.Н. Беклемишева тоже уди-
вителен: «Этой стороной задачи занимался ты, и 
я в те времена считал и сейчас считаю, что у тебя 
в этой области гораздо больше интуиции, больше 
есть, что сказать своего, и я считал эту область за 
тобой» (там же, с. 259). Но если так, то требова-
лась как минимум содержательная отсылка к об-
стоятельной статье А.А. Любищева [1923], что 
не сделано ни в курсе, ни в рукописи, ни в даль-
нейших публикациях. Это уже не «избегание 
предтеч». А что же? 

Вероятную причину умолчания А.А. Люби-
щев охарактеризовал так: сам он «впал в крамо-
лу», тогда как В.Н. Беклемишев «достиг многих 
и заслуженных успехов». А.А. Любищев допус-
кал «приспособленчество хорошего сорта», по-
зволяющее полноценно работать, но теперь про-
тестовал: «статья <…> значительно ниже твоих 
возможностей» («Пророк», с. 251). В этом ключе 
(пределов конформизма) строил А.А. Любищев 
свою критику, и так же, на мой взгляд, следует 
понимать ее нам. 
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А.А. Любищев проступает по всему «Проро-
ку» как alter ego В.Н. Беклемишева, как неакаде-
мический вариант его жизни. Поясню: оба препо-
давали при власти белых (первый у А.И. Деники-
на и П.Н. Врангеля, второй у А.В. Колчака,), обо-
их Чрезвычайка пощадила и тогда, и позднее (этот 
факт С.В. Мейен объяснял мне так: сталинизм 
вообще был милостив к мистикам, не видя в них 
опасности), и оба, блестящие теоретики, в 1930-х 
годах ушли в прикладную энтомологию, где неза-
висимо достигли блестящих результатов. Однако 
А.А. Любищев ничего не скрывал и впал вскоре в 
опалу, тогда как В.Н. Беклемишев скрывал и по-
лучил все милости. Он, академик АМН и москвич, 
до снега мог жить на академической даче, тогда 
как А.А. Любищев в Ульяновске, в казенной го-
родской избе (половину ее он отдал бездомному 
аспиранту Р.В. Наумову с семьей) мечтал о «теп-
лом нужнике и ванной» (там же, с. 270). Особенно 
– когда, сломав шейку бедра, навсегда провисши 
на костылях, не мог больше ходить в баню. И до-
ждался – не от властей, а от другого своего аспи-
ранта, ботаника В.С. Шустова. Он, тоже семей-
ный, получил квартиру с удобствами как летчик-
фронтовик, но отдал ее учителю. 

Вообще, ученики вознаградили его сторицей: 
его труды почти все изданы, старые переизданы, 
причем издания (как и «Любищевские чтения» в 
Ульяновске) продолжаются поныне. А В.Н. Бек-
лемишева после смерти публиковали всего 8 лет, 
и лишь еще через 24 года издана (отнюдь не уче-
никами) его «Методология». 

Так вот, А.А. Любищев упрекнул друга в сни-
жении уровня теоретической работы. Оба видели 
в господствовавшем тогда дарвинизме наивный 
самообман, но для В.Н. Беклемишева «из того, 
что объяснение адаптацией19, даваемое селекцио-
нистами, неверно и неправдоподобно (с чем я 
вполне согласен), не следует, что <…> надо на 
них (адаптации – Ю.Ч.) закрыть глаза» (там же, с. 
252). И он искал адаптации всюду, где не доказа-
но их отсутствие, – например, уверял, что тип 
симметрии тела животного есть следствие его 
способа передвижения (что далеко не всегда вер-
но – вспомним хотя бы морских звезд – хищни-
ков, почему-то теряющих полезную двусторон-
нюю симметрию при взрослении). Этим он, по 
А.А. Любищеву, уподоблялся дарвинистам и ук-
реплял своим авторитетом их отжившую догму.  

Владимир Николаевич отвечал, что не хочет 
иметь дела ни с какой формой эволюционизма, 
ибо тот давно топчется на месте, но Александр 
Александрович   парировал,  что  вопрос  глубже: 

                                                 
19 То есть объяснение наблюдаемого разнообразия 

организмов как набора приспособлений. 

 

 
Александр Александрович Любищев 

 
принимать тезис до тех пор, пока не доказана его 
ложность (логики говорят: применять презумп-
цию) – значит радикально сужать себе поле по-
иска. То же самое – с принятием (без всякого 
анализа) иерархической формы для системы ор-
ганизмов, поскольку иной формы ему (В.Н. Бек-
лемишеву) не видно. 

Однако главный упрек А.А. Любищева касал-
ся не формы системы, а ее состава. 

Систематика строилась тогда, как и сейчас, 
почти исключительно на морфологических при-
знаках, однако Владимир Николаевич давно по-
нял ущербность такого подхода и еще в 1925 го-
ду предложил троякое обоснование устройства 
органа или организма – причинно-генетическое, 
телеологическое и морфологическое. Как отме-
тила Л.В. Чеснова («Пророк», с. 179), во 2-м из-
дании «Основ сравнительной анатомии…» он 
перешел к более детальному и в то же время бо-
лее ясному для биологов четвероякому обосно-
ванию – физиологическому, экологическому, 
историческому и морфологическому (сравни-
тельно-анатомическому). Мне остается заметить, 
что 2-е издание было закончено как раз перед 
рассматриваемой нами перепиской. 

Тем самым А.А. Любищев был первым, кому 
Владимир Николаевич предложил на суд новую 
схему связи морфологии с систематикой, и можно 
согласиться с мнением Е.Б. Музруковой, что А.А. 
Любищев эту схему не вполне понял. Для него 
морфология всегда была выше других наук, и на
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тезис В.Н. Беклемишева: «Я отрицаю принципи-
альное превосходство морфологической точки 
зрения» («Пророк», с. 260) – он ответил насмеш-
ливо: «Думать, что экологическая классификация 
равноправна морфологической, значит примерно 
то же, что утверждать, что в человеческой циви-
лизации вполне равноправны кулинарное искус-
ство, наука, живопись» (там же, с. 258). 

Непонимание имело веские причины. А.А. 
Любищев не раз подчеркивал, что для система-
тики важны именно признаки, не имеющие эко-
логического и физиологического значения, по-
скольку именно они наиболее устойчивы как при 
смене условий обитания, так и в историческом 
времени. Как практический систематик он был 
прав, но у В.Н. Беклемишева был иной жизнен-
ный опыт. 

Достаточно сказать, что его давний объект, 
принесший ему мировую славу – малярийный 
комар Anopheles maculipennis, морфологически 
является единым видом с подвидами (т.е. разные 
малярийные комары по форме различаются ма-
ло), тогда как для эпидемиолога это набор очень 
разных насекомых, радикально отличных и по 
местообитанию, и как переносчики заразы (неко-
торые вообще неопасны для человека). Если бы 
названия давал врач, мы имели бы тут как мини-

мум род, а как максимум – вообще иную систе-
матику, без Anopheles как таксона или даже без 
иерархической системы таксонов. Морфологиче-
ская точка зрения оказывается на заднем плане, и 
здесь это естественно. Напомню, что в самой 
систематике есть отрасль («систематическая бак-
териология»), где диагностика строится помимо 
или почти помимо внешней морфологии, а ие-
рархическая классификация на деле отсутствует. 

Вероятно, четвероякое обоснование показалось 
В.Н. Беклемишеву спасением. Оно в принципе 
отлично от того, какое друзья могли обсуждать в 
молодости. В 1927 году А.А. Любищев переехал в 
Самару, а В.Н. Беклемишев сел писать «Методо-
логию», все меньше и меньше ощущая присутст-
вие друга. Все построение «Методологии» еще 
морфологично (что вполне соответствовало пози-
ции А.А. Любищева), но, вопреки Любищеву, уже 
появились вводные рассуждения о важности иных 
дисциплин. В основу тогда были положены «кри-
терии примитивности», для которых формулиро-
вались правила, именуемые «теоремами». Пред-
полагалось выстраивать признаки в ряды по убы-
ванию примитивности, но конкретных примеров 
примитивности Владимир Николаевич привел в 
«Методологии» мало, и все они касались сравне-
ния отдельных признаков, а не рядов. 

 
Три стороны целостности 

 
Авторы «Пророка» в гл. 2 (с. 32) справедливо 

отметили «стремление исследователя привести 
объекты живой природы в целостную систему». 
Именно в четверояком подходе мне видится одна 
из сторон (организменная) этого стремления. 
Она обоснована материалом (хотя морфология в 
нем и господствует над остальными тремя под-
ходами), тогда как «теоремы», сформулирован-
ные в «Методологии», подтверждены лишь 
скудными сравнениями отдельных признаков (а 
заявлена ведь иная цель – сравнение организ-
мов). «Теоремы» оказались тупиком мысли, и 
Владимир Николаевич к ним никогда более не 
возвращался. 

(Для любителей философии позволю себе 
сравнение: методологический переход В.Н. Бек-
лемишева от «Методологии» к «Основам» анало-
гичен переходу европейской философии от на-
ивных теорем в системе Б.Спинозы к «четверо-
якому корню достаточного основания» в системе 
А.Шопенгауэра.)  

Поэтому анализ данной темы, который мы 
находим у Л.В. Чесновой («Пророк», гл. 6), вы-
глядит более близким к реальности, нежели уве-
рение Г.Ю. Любарского, что «метод построения 
“Основ” вынесен в “Методологию”» [Беклеми-

шев, 1994, с. 248]. Примеров такого вынесения 
Г.Ю. Любарский не дал (полагаю, их и нет). 
Другая сторона целостности, экологическая, 

привела Владимир Николаевич к идее геомериды. 
Обе стороны рассмотрения – по сути зоологические, 
но есть и третья сторона – межцарственная. Ее 
выявил недавно зооморфолог Ю.В. Мамкаев [2004]. 

Межцарственные параллели у самого В.Н. 
Беклемишева были несущественны20, но теперь 
                                                 

20 Но все же были. Так, он ввел термин кормус 
(cormus), применяемый в ботанике для обозначения 
стебля и корня растения вместе (от греч. kormos – 
ствол, бревно), ввел для обозначения высокоинтегри-
рованных колоний животных [Беклемишев, 1964б, с. 
74] и писал: «Цветковые растения и некоторые Meta-
zoa <…> представляют единицы более высокого кон-
структивного порядка, чем особь, то есть кормусы» 
[там же, с. 41]. Но пояснений этой фразе нет, а далее, 
даже используя целый спектр ботанических терминов 
для описания колоний беспозвоночных (например, 
[там же, с. 81–88]), Владимир Николаевич не упоми-
нал растений – видимо, опасаясь упрека в возврате к 
тем временам, когда сидячих животных называли рас-
тениями (с тех пор сохранились названия животных 
типа «морские лилии», «морские огурцы»). У Ю.В. 
Мамкаева тоже видим ботанический термин камбий 
(применен для плоских червей), но параллели с расте-
ниями у него явны. 
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их смело проводит Ю.В. Мамкаев. Он пишет «о 
хорошо известных вещах, но к ним нужно при-
влечь внимание. Это характер ветвления у расте-
ний и колониальных животных <…>. Это типы 
жилкования листьев (и крыльев насекомых. – 
Ю.Ч.) и характер симметрии перьев птиц» [Мам-
каев, 2004]. Из множества приводимых им приме-

ров укажу еще один: это параллель двусторонней 
симметрии у большинства животных (ее принято 
выводить из их подвижности) и у листьев (они 
неподвижны). Морские звезды, наоборот, двусто-
роннюю симметрию, как уже упоминалось, поте-
ряли и благоденствуют. Как видим, приспособи-
тельное толкование далеко не очевидно. 

 
Одноклеточность, малоклеточность, многоклеточность и эволюция  

(от В.Н. Беклемишева к Ю.В. Мамкаеву и Н.Ю. Сахаровой) 
 

В ранних работах В.Н. Беклемишева Юрий 
Викторович Мамкаев, будучи весьма проница-
тельным морфологом, обнаружил анализ «мало-
клеточного типа морфогенезов», на основе кото-
рого В.Н. Беклемишев [1925] сформулировал 
неизвестное прежде науке «маневренное по-
строение» зародышевых клеток. В этом «манев-
ренном построении» из клеточной массы парен-
химы выделяются, вместо ткани, несколько кле-
ток, которые и образуют новый орган – помимо 
обычных, тканевых способов морфогенеза (из 
зародышевых листков и далее). Эта «сборка ор-
гана», по Ю.В. Мамкаеву, для плоских червей 
есть основа морфогенеза, но в качестве дополни-
тельного пути она наблюдается повсюду у жи-
вотных (замечу: интересно бы выяснить, на-
сколько данный тип морфогенеза существен у 
растений, притом разной сложности). 

Все это, по Ю.В. Мамкаеву, свидетельствует о 
единых законах формообразования и эволюции. 
При этом «от “технологий строительства”, сло-
жившихся в процессе эволюции <…>, зависит 
архитектоника <…> сложных частей тела (орга-
нов, отделов тела и аппаратов), а в конечном ито-
ге – целых организмов» [Мамкаев, 2004, с. 419]. 

Здесь нужно пояснение. В.Н. Беклемишев де-
лил познание строения организма на тектоло-
гию и архитектонику. Первая есть мысленное 
расчленение организма на существенные части и 
их классификация, а вторая, наоборот, мыслен-
ная сборка организма из этих частей. Ю.В. Мам-
каев тем самым хотел сказать, что смена онтоге-
нетических механизмов означает не только по-
строение иных органов, но и их иное соединение 
в организм (примерно то, что ныне именуют 
блочностью эволюции). 

«Архитектонический подход знаменовал собой 
второй, синтетический этап <…>. На этом этапе 
изучаемый объект рассматривался как целое. В 
результате такого синтетического подхода мог 
быть установлен “план строения животного или 
какого-либо из аппаратов его тела”, – писал Вла-
димир Николаевич» (слова Л.В. Чесновой, с. 178). 

Эта двойственная процедура содержит важ-
ную классификационную мысль, и ее уловил 

Сергей Викторович Мейен, геолог, палеоботаник 
и эволюционист: «В учении о стратиграфической 
структуре Земли можно выделить (по аналогии 
со сравнительной анатомией организмов, см. 
Беклемишев, 1964) тектологический и архитек-
тонический аспекты. Тектология создает пред-
ставление об элементах структуры, типологизи-
рует их, а архитектоника создает образ целого из 
этих элементов (Беклемишев, 1964)» [Мейен, 
1989, с. 191]. На этой основе С.В. Мейен разра-
ботал свое понимание морфологии и системати-
ки, породившее новый вариант номогенеза (эво-
люционной теории, видящей в эволюции зако-
номерный процесс – подробнее см. [Чайковский, 
2008]). Так, удивительным образом, наш герой, 
при жизни избегавший высказываться в печати о 
теориях эволюции, стал после смерти одним из 
основателей нового эволюционизма. 

Это не значит, конечно, что «Основы» во всем 
превосходят «Методологию». Нет, и в «Методо-
логии» много ярких мыслей. Там дано понима-
ние систематики как общей науки о разнообра-
зии (в противовес общепринятому ее пониманию 
как набора приемов определения организмов и 
разбиения таксонов на группы). Там же я смог 
прочесть, что знаменитый принцип Ле Шателье, 
который все подают и преподают как некий за-
кон природы (точнее, химической термодинами-
ки), на самом деле – не более чем определение 
устойчивой системы [Беклемишев, 1994, с. 49]. 
Наоборот, и в «Основах» есть изъян: главная за-
явленная идея (о равноправности четырех под-
ходов к систематике) не только не проведена че-
рез материал, но и не может быть проведена, по-
скольку основана на допущении, что любой под-
ход, будучи взят за основу, приведет к той же 
системе организмов, что и другие. Но это ничем 
не обосновано, на что и указывал, по сути, А.А. 
Любищев. 

Поэтому вполне закономерно, что «Методо-
логия» подробно рассмотрена в «Пророке» (гл. 2 
и 3), и ей дана высокая оценка. 

Экологический подход к исследованию раз-
нообразия тоже разработан В.Н. Беклемишевым 
всерьез, но не в «Основах», а в двух циклах ра-
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бот – о Геомериде и о малярии. К сожалению, 
увязки друг с другом не видно даже для этих 
двух циклов, а «Основы» и вовсе стоят особня-
ком. 

Зато малоклеточный тип морфогенеза ока-
зался столь же важен для понимания эволюции, 
как и обычное вырастание многоклеточного ор-
ганизма из единственной клетки. Все мы со 
времен Э.Геккеля знаем, что оно служит для 
эволюционной параллели: считается, что мно-
гоклеточные произошли от одноклеточных 
предков. Примерно то же оказалось и с мало-
клеточностью. 

Известно, что плацентарные млекопитающие 
развиваются необычно: после укоренения в мат-
ке зародыш делается заново из трех клеток (вот 
она, малоклеточность) и именно он превращает-
ся в новую особь. Остальные клетки образуют 
трофобласт – вспомогательную ткань, служащую 
для питания зародыша и в качестве иммунного 
барьера. Недавно удалось добавить к этому важ-
ный факт: первичный зародыш не может сам ни 
во что развиться потому, что клетки в нем связа-
ны слишком слабо: «Из-за слабых адгезивных 
свойств поверхностей бластомеров и перемеще-
ний относительно друг друга эти клетки распо-

лагаются хаотически, причем в разных эмбрио-
нах по-своему», – пишет эмбриолог Наталья 
Юрьевна Сахарова, весьма проницательная (как 
и Ю.В. Мамкаев) исследовательница [Сахарова, 
2004, с. 30]. 

Отсутствие специфических поверхностных 
рецепторов позволяет клетке выжить, но не дает 
ей стать частью зародыша, и только после фор-
мирования трофобласта (с момента иммунной 
изоляции зародыша от матери) может начаться 
собственно онтогенез млекопитающего, осно-
ванный на клетках с высокоизбирательной адге-
зией (прилипанием) поверхностей, то есть про-
цесс, по существу иммунный (подробнее см. 
[Чайковский, 2008, 2010; Сахарова, 2004]). Здесь 
же нам важно понять то, что давно понимал В.Н. 
Беклемишев, – насколько зародышу бывает важ-
но отойти на какой-то стадии от обычного мор-
фогенеза (от закладки нового органа из уже 
сформированной ткани) к малоклеточному мор-
фогенезу (к закладке нового органа из несколь-
ких клеток, не принадлежащих ни к какой тка-
ни), чтобы создать организм с совсем новыми 
свойствами. Тем самым малоклеточная стадия 
зародыша – не только экзотический путь онтоге-
неза, но и фактор эволюции. 

 
Геомерида, Гея и ноосфера 

 
Историк науки Э.Н. Мирзоян не только ввел в 

научный оборот реферат ленинградского доклада 
В.Н. Беклемишева, но и счел должным поведать 
об истории Геомериды после Беклемишева. При-
мерно то же сделано в «Пророке», и это весьма 
отрадно. К сожалению, и тут и там исследуется 
не столько Геомерида по В.Н. Беклемишеву, 
сколько биосфера по В.И. Вернадскому. Пусть 
переплетение их неизбежно, но следует помнить, 
что геомерида введена была для описания того, 
что темой биосферы не охватывалось, и именно 
этим интересна поныне. 

У В.И. Вернадского биосфера, вполне реаль-
ная оболочка Земли, служила базой для вообра-
жаемой ноосферы, сферы господства разума, ко-
торая в будущем должна вроде бы возникнуть. 
Но если концепцию биосферы можно счесть тео-
рией, то «увы, этого нельзя сказать о концепции 
перехода биосферы в ноосферу» [Левит, 2000, с. 
74]. Теперь, прочтя К.Д. Старынкевича и В.Н. 
Беклемишева, можно сформулировать причину 
неудачи В.И. Вернадского с ноосферой: от гео-
химической по сути теории биосферы невозмож-
но перейти к гуманитарной по сути теории ноо-
сферы, минуя биологическую ступень познания. 
Ею и должна была, на мой взгляд, стать теория 

геомериды, которая, однако, тогда не была по-
строена. 

Не то чтобы В.И. Вернадский не видел гео-
меридной тематики – нет, в его работах то тут, 
то там видны намеки на понимание разумного 
поведения биосферы. Например: «Под влияни-
ем концентрации или недостатка химических 
элементов создаются новые расы, виды и под-
виды»; «в ходе геологического времени <…> 
отличие всего живого выражается эволюцион-
ным процессом, меняющим скачком морфоло-
гическую форму организма и темп смены поко-
лений»; «при эволюции видов выживают те ор-
ганизмы, которые своею жизнью увеличивают 
биогенную геохимическую энергию» [Вернад-
ский, 1980, с. 123, 131, 260]. Однако ни кон-
кретного наполнения примерами, ни тем более 
общих выводов о возможных биологических 
механизмах не дано. «Я не биолог», – оправды-
вался он. 

А биологи дали понять (К.Д. Старынкевич 
прямо, В.Н. Беклемишев через намеки и умолча-
ния), что тут нужен новый биологический прин-
цип – целое управляет своими частями (эволю-
ция сверху). Беда в том, что в умах царил дарви-
низм (эволюция снизу), и общество ничего иного 
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принять в то время не могло21. Сдвиг в умах мас-
сы экологов начался в 1970-х, вскоре после осоз-
нания неизбежности запрета ядерных испытаний 
в атмосфере, и мне остается указать на те рабо-
ты, в которых проводится именно идеология все-
земного организма.  

Прежде всего, это «концепция Геи», которую 
предложил английский физик и натурфилософ 
Джеймс Лавлок [Lovelock, 1979]. Он возражал 
тем, кто уверял, будто Земля случайно оказалась 
в космических условиях, благоприятных для 
жизни; нет, если бы не наличие биосферы, тем-
пература на Земле была бы сейчас выше 60°С. То 
есть жизнь, возникнув тогда, когда светимость 
Солнца была на треть ниже нынешней, сохраняет 
комфортные для себя условия поныне. 

Дж.Лавлок был уверен, что человечество – 
лишь один из органов земного организма (кото-
рому он дал имя греческой богини Геи в варианте 
«Гайа») и что Гея может, если возникнет опас-
ность для ее собственного существования, сама 
себе этот орган ампутировать, то есть уничтожить 
человечество. Это звучит забавно, но здравая 
мысль тут есть: пора перестать глядеть на приро-
ду как на сцену для разыгрываемого нами спек-
такля, пора понять, что человечество – лишь один 
из актеров в пьесе «жизнь», актер, которому, быть 
может, суждено сойти со сцены задолго до конца 
спектакля. Вспомним теорию биосферы В.И. Вер-
надского – в ней эволюция выглядит тоже как 
смена актеров (видов) на сцене (биосфере), по су-
ти не меняющейся в течение миллиарда лет, не-
смотря на непрестанную смену актеров.  

Сначала Дж.Лавлок наделял Гею даром пред-
видения: в ожидании будущих бед она устроила 
на своей поверхности подходящие слои (атмо-
сферу, гидросферу и биосферу), подобно тому, 
как человек надевает на себя одежду. Словами 
Г.С. Левита, «гипотеза Геи постулирует, что фи-
зические условия на поверхности Земли, в атмо-
сфере и океане – как прежние, так и нынешние, 
                                                 

21 Яркий пример подал тогда ботаник Б.М. Козо-
Полянский: он издал две брошюры – одна вполне ло-
гична, но подана как возражение Ч.Дарвину, и никто 
ее давно не вспоминает, а другая основана на грубом 
противоречии, но была подана как развитие дарви-
низма, и с тех пор считается классикой. Первая назы-
валась «Финал эволюции» (1922), описывала уже на-
чавшийся тогда экологический кризис и предсказыва-
ла порабощение биосферы человеком (с чем никто 
нынче не спорит), а вторая называлась «Новый прин-
цип биологии. Очерк теории симбиогенеза» (1924). 
Симбиогенез (эволюционное соединение очень раз-
личных организмов в один) является эволюционным 
скачком, то есть прямо противоречит малой нена-
правленной изменчивости по Ч.Дарвину, однако, бу-
дучи объявлен автором новой формой дарвинизма, до 
сих пор входит в учебники. 

активно созданы жизнью самой для себя <...>. 
Это противоположно обычным представлениям, 
по которым жизнь приспособилась к условиям 
планеты и они произошли своими отдельным 
путями» [Левит, 2000, с. 72]. Но затем, под воз-
действием критики, Дж.Лавлок в книге «Возрас-
ты Геи» ослабил ее предполагаемые возможно-
сти, сведя их к способности поддерживать собст-
венный гомеостаз. 

Казалось бы, «головным мозгом» Геи можно 
считать человечество (в духе ноосферы В.И. 
Вернадского), но Дж.Лавлок счел иначе – по его 
мнению, человечество противостоит Гее, и она 
чуть ли не готова к ампутации этого больного 
органа; что она переживет «ядерную зиму», как 
больной – ампутацию. Хотя Гея теперь лишилась 
у Дж.Лавлока дара предвидения, в ней по-
прежнему «эволюция организмов и эволюция 
окружающей их среды тесно связаны в единый 
процесс. Его естественное свойство – саморегу-
ляция» [Lavelock, 1989, с. 171–177]. 

Организмом считается уже не планета, а био-
сфера (вернее, геомерида К.Д. Старынкевича), и 
нервной системой ей служит царство животных. 
Головного мозга нет, поэтому, образно говоря, 
Гея из подобия человека обратилась в животное 
вроде морской звезды. 

Как бы по К.Д. Старынкевичу писал в 1992 
году К.Хсю (Швейцария): «Cама биота обеспе-
чивает поддержание на поверхности нашей пла-
неты условий (например, температуры), благо-
приятствующих ее существованию и развитию. 
В нужное время появляются новые группы орга-
низмов, способствующих нейтрализации небла-
гоприятной тенденции к чрезмерному похолода-
нию или потеплению. Они действуют в качестве 
своего рода естественных кондиционеров – регу-
ляторов климата» [Hsu, 1992]. Последнее уже 
скорее по А.В. Клоссовскому. 

В 1996 году в Оксфорде основано Общество 
геофизиологии. Один из его основателей, гол-
ландский геохимик Петер Вестбрук, отвечая на 
вопрос: разве можно считать Гею организмом, 
если она не размножается? – ответил как бы по 
В.Н. Беклемишеву: главное свойство живого – 
самоорганизация. По П.Вестбруку, факт непре-
рывности жизни в течение миллиардов лет не-
случаен, не выводится из физики и химии Земли, 
а потому заставляет искать механизм целостно-
сти [Westbroek, 1997]. 

Если понимать биосферу геохимически, то 
крах ее видится неизбежным, однако вспомним 
геомериду К.Д. Старынкевича – она способна на 
собственное поведение (а значит, добавлю, на 
волевой акт). Свидетельств этого с тех пор соб-
рано множество, и встает вопрос: быть может, 
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Гея-Геомерида способна перевести человечество 
на ноосферный путь сама, своею волей? 

Если да, почему мы не видим этого до сих 
пор? Ведь ей, надо думать, это комфортнее, 

чем быть изуродованной безумным человече-
ством. Ответ, как ни странно, довольно прост: 
она живет в ином времени и ничего не делает 
быстро. 

 
Заключение 

 
После долгих скитаний Геомерида (уже под 

именем Геи) возвращается на родину. У нас са-
мыми известными почитателями Геи (Гайи) яв-
ляются бактериолог Г.А. Заварзин и патриарх 
российской геологии В.Е. Хаин. Последний 
сформулировал [Хаин, 2007] ее основные поло-
жения: 

1) организмы играют в жизни Земли не мень-
шую роль, чем ее внутренняя активность (вулка-
низм и т.п.); 

2) Землю вместе с биосферой следует рас-
сматривать как единую систему регуляции;  

3) об эффективности этой регуляции свиде-
тельствует тот факт палеоклиматологии, что в 
поясе от 45° ю. ш. до 45° с. ш. колебания средне-
годовой температуры никогда в ходе известной 
истории Земли не превышали 5°С; 

4) условия существования жизни мало изме-
нились за последние 3,5 млрд лет, хотя интен-
сивность солнечного излучения возросла на 
~30%. 

К этим доводам сторонников Геи сам В.Е. 
Хаин добавил и свой: можно полагать, что кору 
материков сделали микробы, что граниты про-
изошли путем переработки базальтов мантии и 
древней коры океанов анаэробами. Если так, то 
Гея сделала на Земле не только живую оболочку, 
но и материковую. 

В.Е. Хаина обрадовало то, что К.Хсю вспом-
нил, среди прочих, Дж.Гёттона и В.И. Вернад-
ского; меня же огорчает, что никто не вспомина-
ет ни К.Д. Старынкевича, ни В.Н. Беклемишева. 
Даже в книге Н.А. Заренкова [2007], в значи-
тельной части посвященной Геомериде, имя К.Д. 
Старынкевича присутствует лишь во «Введении» 
при цитировании единственного упоминания о 
нем В.Н. Беклемишева. Но избегания предтеч, 
полагаю, тут нет – их в самом деле забыли. 

Есть и иные ветви русской Геи – например, 
«геохимический принцип сохранения жизни»: 
планета может быть обитаема, пока активны 
ее недра, уверен геолог А.Б. Ронов [1993, с. 133]. 
Активность недр важна не меньше, чем актив-

ность Солнца. Круговорот многих элементов (на-
пример, фосфора) замыкается (в отсутствие лю-
дей) только через медленные глубинные процессы 
(когда захороненные осадочные породы возвра-
щаются на поверхность), и без горообразования 
на континентах жизнь долго не продлится. Даже 
куда менее дефицитный углерод постоянно по-
ступает из вулканов в форме СО2 и тем самым 
компенсирует уход углерода в захоронения. Что-
бы жизнь на нашей планете продолжалась, Земля 
сама должна быть в указанном смысле живой. 

Даже в работах, где биосферу не именуют ор-
ганизмом, параллели в духе живой Земли быту-
ют по-прежнему. Например: нынешнее глобаль-
ное «потепление характеризуется очень малыми 
величинами, но для живых систем это <…> мо-
жет оказаться существенным. Ведь изменение 
температуры человека всего на 0,5°С – с 36,7 до 
37,2°С – свидетельствует о болезни» [Нигмату-
лин, 2010, с. 682]. 

Словом, идея всеземного организма жива и 
полезна многим. 

Вот сколько мыслей пробуждает чтение 
«Пророка», и притом, в основном, в отношении 
Геи-Геомериды. А сколько мыслей возникнет у 
тех читателей, кто может профессионально оце-
нить иные беклемишевские темы? Например, его 
изумительные «Основы сравнительной анато-
мии». Так что авторам новой книги, приоткрыв-
шей нам творчество В.Н. Беклемишева, огромное 
спасибо. 

И еще, признаюсь, что не сам нашел боль-
шинство сведений о К.Д. Старынкевиче, – это 
сделала главный библиотекарь Отдела русского 
зарубежья Российской государственной библио-
теки (бывшей «Ленинки») Анна Игоревна Бар-
деева. Мне не понадобилось даже просить ее (да 
это и не пришло бы мне в голову) – просто она, 
выдав мне брошюру К.Д. Старынкевича и уви-
дав, что я листаю энциклопедию «Российское 
зарубежье во Франции», тихо положила мне на 
стол нужные книги. С радостью выражаю Анне 
Игоревне глубокую признательность. 
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