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Автор анализирует отношение к В.И. Вернадскому со стороны его современников-ученых, как тех, кому 
были интересны его идеи, так и тех, для кого они были неприемлемы и непонятны. О первых рассмотрен ряд 
примеров, когда ученые, прежде всего биологи, искали советов Вернадского в определенных областях. То, как 
эти ученые ценили эти советы, и как многообразны были эти области, само по себе ярко свидетельствует о не-
обычности гения В.И. Вернадского. Делаются предположения об участии Вернадского в некоторых известных 
биологических открытиях, например Н.И. Вавилова. Весь путь Вернадского в науке проходил в неустанной 
борьбе; обсуждаются разные аспекты этого противостояния. Приводятся некоторые подробности нападок на 
Вернадского со стороны советских «философов», в том числе история его отношений с А.М. Дебориным. Везде 
для автора наиболее интересно восприятие происходящего самим Вернадским. 

 
 

Это поразительно – люди боятся большого нового. 
 

В.И. Вернадский 

 
Судьба работ В.И. Вернадского – яркий при-

мер известного парадокса: чем значимее идеи 
ученого для человечества, тем дольше и яростнее 
они отрицаются. Отношение к идеям Вернадско-
го менялось и в родной стране, и в мире – гоне-
ния, замалчивание, неприятие и восхищение. По 
убеждению автора статьи, это во многом было 
связано с тем, что В.И. Вернадский явился для 
нас не только носителем необычных по широте и 
глубине научных идей, но и защитником этики. 

Хотелось бы на нескольких примерах пока-
зать диапазон этих отношений, обратиться к не-
которым эпизодам той борьбы. Для какого типа 
ученых Вернадский был желанным наставни-
ком? Кто были нападавшие? Что было важным 
для самого Вернадского в этой борьбе? Как он 
относился к критике своих взглядов и в чем ви-
дел ее роль? 

При чтении дневниковых записей В.И. потря-
сает раскрывающаяся картина условий, в кото-
рых ему приходилось работать. Сколько прило-
жено им упорства, настойчивости и постоянного 

энтузиазма! В сознания цензоров и редакторов 
боязнь необычного настолько укоренилась, что 
работы Вернадского либо не допускались в пе-
чать, либо выходили с купюрами практически 
все время существования СССР. Недаром один 
из публикаторов научного наследия Вернадского 
В.П. Волков свидетельствует, что «идеологиче-
ский контроль <…> продолжался в отношении 
его рукописного наследия вплоть до 1991 года» 
[Вернадский, 2001, с. 254]. 

Условия борьбы с годами менялись, но накал 
ее для Вернадского не ослабевал. В письме сыну 
в 1929-м он констатирует: «Я не уверен в проч-
ности моего положения в Ак[адемии] Н[аук] – с 
другой [стороны], я являюсь сейчас очень влия-
тельным независимым в ней человеком, который 
ни при одном столкновении не останется в сто-
роне. Мое влияние связано с моим общим поло-
жением в междунар[одной] научной среде, о ко-
тором большевики имеют преувеличенное мне-
ние, но которое может быть реально большим» 
[Янин, 2018, с. 114]. 
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В.И. Вернадский в окрестностях Праги 
 

«…Вы единственный человек…» 
 

Человечность, сердечная открытость Влади-
мира Ивановича плюс незаурядный характер его 
труда и деятельности служили своеобразным 
магнитом для людей. Сегодня известно, что сре-
ди тех, кто искал его советов, было немало неза-
урядных ученых. 

Себя В.И. даже в конце жизни оценивал 
скромно. К примеру, в записях 1941 года он го-
ворит, что неизбежность войны была очевидна 
«даже для таких немного выше мыслящих обы-
вателей, как я» [Вернадский, 2010, с. 141]. 

С другой стороны, Вернадскому было свойст-
венно настроение постоянного жизнеутвержде-
ния. Чем же оно питалось, чем поддерживалось? 
Вернадский пишет об этом в дни всеобщего смя-
тения. Запись в дневнике 15 сентября 1919 года: 
«…я пришел к заключению, что опору в жизни я 
нахожу только в самом себе и только в глубине 
своей личности я считаюсь в своих моральных 
решениях. <…> Точно в окружающей меня бур-
ной стихии я сижу на прочной и неподвижной 
скале» [Вернадский, 1994, с. 155]. В этой цитате 
вроде бы нет конкретных указаний, но мне ка-
жется, что опора в глубине своей личности при-
суща глубоко верующим людям – не в узкорели-
гозном, конечно, смысле. 

Ученые обращаются к В.И. не просто за со-
ветом, а просят определенного руководства. И 

хотя Вернадский не считал себя биологом, об-
ращаются, в том числе, и биологи. Вот некото-
рые штрихи из обширной области этих взаимо-
действий, которые, мне кажется, могут быть ин-
тересны. 

 
*  *  * 

А.П. Виноградов – биохимик, ученик Вернад-
ского, «избранный преемник» в руководстве 
Биогеохимической лаборатории, по словам        
В. Волкова [2013]. Его работы дали чудесные 
примеры проявления целостности живого веще-
ства Земли. Например, при исследовании микро-
биоты почв получила экспериментальное под-
тверждение концепция Вернадского о том, что 
только согласованные действия различных видов 
могут привести к выполнению жизненных функ-
ций целой экосистемы. Из дневниковых записей 
Вернадского 1942 года: «Из писем Виноградова 
вижу, что закончена работа о диатомовых Бой-
ченко и Виноградова. Начата была в Киеве в 
1918 году! <…> В конце концов, моя концепция 
оправдалась, чего еще Виноградов и Бойченко не 
думали в Москве. Диатомовые одни без участия 
других организмов не могут разложить силика-
ты, бактерии одни – слабо, а диатомовые и бак-
терии вместе – сильно» [Вернадский, 2010, с. 
201]. 
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Александр Павлович Виноградов (1895–1975) 
 

*  *  * 
К этой теме близки и работы известного мик-

робиолога Б.Л. Исаченко, который «с самого на-
чала поставил себе задачей изучение не отдель-
ных организмов, а их сообществ, производящих 
определенную геохимическую работу. Это неиз-
бежно сблизило его с Вернадским, искренним и 
глубоким почитателем которого он был. В тече-
ние всего десятилетия Исаченко был руководи-
телем общей микробиологии у нас в стране, но за 
это время он успел сформировать <…> учение о 
геохимической роли микроорганизмов» [Завар-
зин, 1988]. 

В сфере его интересов и почвенная жизнь в 
районах вечной мерзлоты. Видимо, это обсужда-
лось с Вернадским в тот день, когда Владимир 
Иванович записал: «С Исаченко о подземной 
жизни. Он все не может понять, что по существу 
это явление геологически вечное. Считает недо-
казанным там анабиоз, который открыт Сумги-
ным и Каптеревым. Новые формы подземной 
жизни – они не решаются их описать как новые 
формы. Это поразительно – люди боятся боль-
шого нового» [Вернадский, 2008б, с. 204]. 

Интересно, что и в этом примере Вернадский 
придает живому гораздо большее значение, чем 
его коллеги, допуская способность микроорга-
низмов в особом состоянии переживать огром-
ные промежутки времени. Подобные факты под-
тверждают идею о том, что не было в геологиче-
ской истории Земли времени, когда бы живое не 
влияло на тело планеты. 

 

    Борис Леонидович Личков (1888–1966) 
 

Борис Лаврентьевич не успел оформить 
обобщающий труд, «остались разрозненные об-
рывки», но они дают представление о целостно-
сти его взгляда на роль микроорганизмов в кру-
говороте элементов, взгляда, на который не мог 
не повлиять Вернадский. Исследователи отме-
чают, что именно «этот целостный взгляд» ока-
зал сильное влияние на научное продвижение 
[Заварзин, 1996, с. 529]. 

 
*  *  * 

Геолог Борис Леонидович Личков считается 
многими исследователями наиболее близким по 
духу своему учителю, В.И. Вернадскому. С го-
дами их близость только росла, что не так уж 
часто встречается. В 1940 году Личков писал 
Вернадскому: «Нет, по-моему, среди лиц, трак-
тующих проблемы геологии, положительно ни-
кого, кто ставил бы эти проблемы так глубоко, 
как Вы. Никого равного Вам по глубине трактов-
ки проблем я не знаю, пожалуй, и в иностранной 
литературе. Легко трактовать эти вопросы после 
Вас. Это значит пользоваться уже проложенной 
Вами дорогой. И я чувствую, что мою работу, 
хотя она как будто шла своим путем и над своим 
материалом, Ваши труды очень облегчили. Ваша 
мысль для меня глубоко поучительна даже тогда, 
когда я с нею никак не могу согласиться, и она 
вызывает мой протест; я чувствую себя ею все-
таки зачарованным» [Переписка…, 1980, с. 194]. 

В 1943 году он пишет семье Вернадских такие 
благодарные строки: «Вы были самые близкие
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Борис Лаврентьевич Исаченко (1871–1948) 
 
нам люди, лучшие друзья, да еще такие друзья, 
которые были недосягаемым образцом, приме-
ром подражания» [Переписка…, 1980, с. 133]. 

Исследователи [Бастракова, Неаполитанская, 
1980, с. 8] отмечают, что «к концу жизни        
Б.Л. Личков, подобно В.И. Вернадскому, стре-
мится связать общегеологические проблемы с 
общечеловеческими». Общение Б.Л. с Вернад-
ским шло по нарастающей, интенсивность пере-
писки росла со временем. Также росло и стрем-
ление Личкова к научным обобщениям, взра-
щенное его учителем, которое и проявилось в его 
талантливых работах по астрогеологии, геомет-
рии Земли, эволюции геосфер и т.д. 

 
*  *  * 

В архивах Вернадского в 1991 году был обна-
ружен некролог Н.К. Кольцову, подписанный 
Вернадским и академиком В.Л. Комаровым. На-
писанный в 1941-м, он не был тогда издан – не 
был подан в печать [Микулинский, 1991]. В ха-
рактере этой статьи, ее смелости и решительно-
сти чувствуется стиль Вернадского. И в дневнике 
Вернадского в «Хронологии 1940 года» есть за-
пись, относящаяся ко дню смерти Кольцова –     
2 декабря. Здесь характеристика более откровен-
ная и глубокая, но основные ударения на то же – 
бойцовский характер Николая Константиновича, 
организаторские способности, сознательное от-
ношение к гражданскому долгу, свободное про-
явление научного творчества. «Для Кольцова 

свобода мысли и научной работы – основное 
credo» [Вернадский, 2008б, с. 143]. 

С Кольцовым Вернадский был, конечно, хо-
рошо знаком, было взаимное уважение, но, по-
жалуй, единомышленниками их назвать нельзя. 
Тем более интересно найти линии пересечений 
научных интересов. В той дневниковой записи 
есть строки: «Очень высоко ставил его научную 
работу… <…> Его первая работа, – или одна из 
первых, – где он указывал скелетные образова-
ния в клетках, особенно мною ценилась. <…> 
Его представление о живом белке мне было все-
гда чуждо – даже теперь я отношусь более осто-
рожно, чем до 1911. Он один из первых правиль-
но оценил правильность моего определения жи-
вого вещества, как совокупности живых орга-
низмов. <…> Это жертва «философских», по 
существу религиозных, преследований идеоло-
гического характера» [там же]. 

Интересно, что понимание термина «живое 
вещество» Кольцовым Вернадский особенно от-
мечает и ценит. Есть запись еще 1917 года, где 
Вернадский обращает внимание на статью Коль-
цова «Организация клетки…»: «любопытная ста-
тья Кольцова в “Природе” о живом веществе» 
[Вернадский, 1994, с. 14]. 

Однако В.И. считает неверными представле-
ния Кольцова «о живом белке». Что имеется в 
виду? Как будто парадокс – Кольцов понял идею 
«живого вещества», но заблуждается, приписы-
вая жизнь белку. Возможно, расхождение заклю- 
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Н.К. Кольцов (1872–1940) с женой у входа в Институт 
экспериментальной биологии АН СССР (1932 г.) 

 
чается в подходе к пониманию функционирова-
ния живого: у Вернадского – применение сис-
темного принципа, то есть по сути иерархично-
сти живых систем, у Кольцова – попытки вывес-
ти высшее из низшего, построить функции более 
высокого уровня, например клетки, из деятель-
ности органических молекул. Есть короткое 
упоминание о Кольцове в дневниковых записях 
декабря 1934 года, которое как будто подтвер-
ждает такое объяснение: Вернадский говорит о 
мечтах О.Б. Лепешинской и А.Н. Баха синтези-
ровать живую клетку и дописывает в скобках «и 
Кольцов». Кольцов увлечен исследованием мак-
ромолекул клетки, многие его научные прорывы 
относились к этой области. Возможно, это одна 
из причин, по которой Н.К. пытался выстроить 
жизнь клетки «снизу», от ее составляющих. 
Вспомним, что Кольцов гениально предвидел 
двойную структуру молекул наследственности и 
способность хромосом к воспроизведению; 
правда, он считал их состоящими из белка, но 
для того времени это было естественно. 

Владимир Иванович чувствовал, что Кольцов 
«стоял в стороне от философии» и «был скорее 
материалистом, а не скептиком». Поэтому его 
эволюционные взгляды не были особенно инте-
ресны для Вернадского; поверхностная логич-

ность построения, по мнению Вернадского, не 
может отражать реальность. «Как раз сейчас чи-
таю статью Кольцова об эволюции. Как все его 
“философские” выступления – кажутся логиче-
ски точными, но малоинтересными. Нет глуби-
ны», – записал В.И. 12 января 1939 года [Вернад-
ский, 2008б, с. 18]. 

В этот день в «Правде» появилась статья – 
«донос», как назвал В.И., – на Кольцова и      
Л.С. Берга, выявляющая грязную борьбу ее авто-
ров за места в Академии. С нее началась цепь 
злополучных событий травли Кольцова, разру-
шивших его лабораторию и приведших меньше 
чем через 2 года к его смерти. Вернадского вос-
хищает стойкость Николая Константиновича – 
«сам К. продолжал работать». И несмотря на то, 
что Кольцов был как будто далек от философии, 
гонения на него «начались на идейной почве в 
связи с его увлечением евгеникой»; «он столк-
нулся с официальной схоластической формой 
левого гегельянства1» [там же, с. 143–144]. 

Есть интересное обращение Кольцова в пись-
ме 1939 года к Вернадскому об исследованиях по 
биохимии и связи химических воздействий и му-
таций, которые изучал соратник Кольцова     
И.А. Рапопорт: «Ваши советы будут очень по-
лезны для Рапопорта и для меня. Хотелось бы 
использовать для химических воздействий на 
мух изотопы различных элементов, оптические 
изомеры аминокислот, некоторые редкие метал-
лы, вхождение которых в организм можно ожи-
дать по Вашим соображениям» [там же, с. 199]. 

Ассимиляция разных изотопов живыми суще-
ствами была интересна и Вернадскому, и Коль-
цову, но первому – с точки зрения функций и 
проявления живого вещества, а второму – с точ-
ки зрения возможных генетических изменений. 

Уже после ухода Н.К. Кольцова, в феврале 
1941 года, с докладом «Морфология и химия», 
который Кольцов хотел прочесть в конце 1940-го 
на заседании Общества естествоиспытателей, 
выступил И.А Рапопорт. Вернадский в дневнике 
отметил свое несогласие: «Построения 
К[ольцова] отходили от опорной базы – фор-
мальные, как это было у него всегда» [там же, с. 
198]. 

Что означает «отходили от опорной базы»? 
Можно  предположить,  что  нарушался  принцип 

 
                                                 

1 В СССР была создана традиция материалистиче-
ски ориентированного прочтения Гегеля с акцентом 
на его диалектическом методе, в рамках марксистско-
ленинской идеологии. 
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Иван Антонович Ефремов (1908–1972) 
 

иерархичности в живом, который Кольцов не 
включал ни в эволюционные построения, ни в 
свои идеи абиогенеза. 

 

*  *  * 
Молодой палеонтолог И.А. Ефремов обра-

щался к Вернадскому, как к «единственному че-
ловеку», «от одобрения которого зависит судьба 
моих гипотез». В 1930 году он писал Владимиру 
Ивановичу: «У меня есть некоторые новые 
взгляды на эволюцию наземных позвоночных в 
связи с равновесием СО2 в атмосфере в разные 
<…> эпохи и ионизацией вод в присутствии раз-
личных элементов, например, V, Cu, Сa и др. В 
настоящее время в СССР Вы единственный че-
ловек, от одобрения которого зависит судьба мо-
их гипотез» [Чудинов, 1994]. 

Именно в это время, как указывают биографы, 
Иван Антонович начинал разрабатывать идеи 
тафономии, исследующей процессы превраще-
ния вымерших организмов и их сообществ в ми-
нерализованные остатки. 

Вероятно, В.И. Вернадский ответил молодому 
коллеге, но сведений об этом пока не обнаруже-
но [Листов, 2001]. 

 
*  *  * 

Вернадский был источником идей и для гене-
тика Ф.Г. Добржанского; как пишут исследова-

тели: «Не исключено, что интерес к философ-
ским проблемам естествознания возник у Доб-
ржанского под влиянием бесед с Вернадским2 в 
Староселье» в 1919 году [Сорокина, 1990, с. 89]. 

Ф.Г. Добржанский – Вернадскому в 1921 году 
[Из переписки…, 1990, с. 91–94]:  

«Вы один из людей, которых я наибольше 
уважаю»; 

«Общение с Вами было бы для меня прямо 
неоценимо. <…> Нет ли у Вас темок для интере-
сующих Вас биологических исследований? Не 
интересно ли Вам произвести какие-либо наблю-
дения в окрестностях Киева? Или собрать какой-
либо материал? Пишите! Остаюсь глубоко ува-
жающий и любящий Вас Добржанский»; 

«Но самое важное было бы для меня получить 
от Вас инструкции по следующему вопросу: в 
каком порядке наиболее правильно вести рабо-
ту?»;  

«Работать для Вас я считаю для себя почти 
счастьем». 

 
*  *  * 

О первом знакомстве Вернадского с Н.И. Ва-
виловым мы сейчас знаем больше благодаря ра-
боте исследователей, например, Г.А. Савиной 
[1995]. 

Профессор Я.В. Самойлов, ученик Вернад-
ского, познакомил его со студентом, на которого 
стоило, по его мнению, обратить внимание – с 
Н.И. Вавиловым. Видимо, с тех пор В.И. следил 
за идеями и развитием научной работы Вавило-
ва. В 1917 году уже молодой преподаватель Ва-
вилов прислал свою лекцию к курсу земледелия, 
как «credo агронома-ботаника», Вернадскому, с 
надписью «Владимиру Ивановичу Вернадскому 
в знак искреннего уважения от автора». Тогда 
В.И. занимал должность председателя Сельско-
хозяйственного ученого комитета при Мини-
стерстве земледелия во Временном правительст-
ве. Скоро в списке кандидатов в этот комитет 
появилась и фамилия Вавилова, уже молодого 
профессора. Эта работа Вавилова в последую-
щие годы переросла в огромную организатор-
скую работу, построение советской агрономиче-
ской науки. 

Савина отмечает, что Вернадский раньше 
других понял и оценил значение работ Вавилова. 
                                                 

2 Интересно, что Вернадский в своем необыкно-
венном опыте видения возможного будущего в 1920 
году среди сотрудников будущего «Института живого 
вещества» видел и Ф.Г. Добржанского [Сорокина, 
1990, с. 89]. 



Л.В. Селезнева 

106 

Интересны три письма, сохранившиеся в ар-
хиве Вернадского, написанные Вавиловым во 
время поездки по Средиземноморскому региону 
в 1926–1927 годах. Оказывается, в этот период 
именно В.И. помогал Вавилову с документами, 
нужными для пересечения некоторых границ. В 
первом письме Вавилов просил помочь в полу-
чении виз во французские колонии. Владимир 
Иванович быстро содействовал этому, и второе 
письмо уже было по пути из Марокко, 26 июля 
1926 года: «Глубокоуважаемый Владимир Ива-
нович! <…> У Высокого Атласа нашел совер-
шенно новые твердые пшеницы, для нас очень 
нужные. Для философии тоже идут факты. Вам 
большое спасибо за письмо. Ваш Н. Вавилов» 
[Савина, 1995, с. 12]. 

Думаю, что Вавилов не упоминал бы «факты 
для философии», если бы не был уверен, что 
В.И. поймет его. Упоминания философии здесь 
очень интересны; они могут свидетельством о 
том, что перед этим Вернадский и Вавилов об-
суждали задачи экспедиции. Вернадский навер-
няка представлял, какой огромный и интересный 
материал может быть собран и какие возможно-
сти  он  даст  –  и  нацеливал  Николая Ивановича 

 
 

 

Н.И. Вавилов во время экспедиции по Африке 

 

Феодосий Григорьевич Добржанский (1900–1975)  
в лаборатории (Ленинград, 1925 г.) 

 
на «философию», то есть поиск общих законо-
мерностей, новых идей. И, возможно, своим на-
строем – «больше этого сделать некому» – Вави-
лов обязан, в том числе, беседам с Вернадским.  

И дальше видна эта цель Вавилова – поиск 
материала для «философии». Примерно через 4 
месяца, 1 декабря 1926 года, в письме жене: «По-
дытоживаю Средиземье. <…> Собран огромный 
материал. И кое-что сделано для философии. Все 
еще мало, так далеко до овладения миром, а ов-
ладеть им надо. Это задача жизни. И больше это-
го сделать некому» [Вишнякова, 2007, С. 91]. 

Чуть позже, в январе 1927 года, он пишет 
Вернадскому: «Собрал большой материал. Вре-
менами превращаюсь в упаковщика бесчислен-
ных посылок семян, колосьев, книг. Продиффе-
ренцировал Средиземноморский центр. Помощ-
ник мой Жуковский усвоил за это время Малую 
Азию. Испанию я еще посмотрю. (Испанские бо-
таники составили коллективное письмо минист-
ру иностранных дел и добыли мне визу.) 

И таким образом приближаемся к философии 
всего Средиземноморского центра. 

Понял правильности в географическом рас-
пределении форм в пределах видов: убывание 
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доминантой к периферии от центра. Это объяс-
няет многое, даже для человека. 

Но для окончательной проверки и еще сбора 
миллиона фактов нужно повидать горные 
С[еверо]-В[осточные] Африканские центры». 

Здесь уже кристаллизуется идея центров 
(происхождения культурных растений) – на ос-
нове «философии всего Средиземноморского 
центра». 

В августе 1927 года, по пути из Англии в 
США, Вавилов признается жене: «Чувствую, что 
для философии бытия слишком мало знаю тро-
пики и субтропики. И чувствую, что корабль наш 
нуждается в рулевом. Со стороны это еще боль-
ше чувствуется» [Вишнякова, 2007, с. 100]). 

Груз этой цели велик, и когда Вавилов ока-
зался оторванным от привычных условий работы 
в своей стране, он ощущал это, конечно, очень 
остро, как и потребность в мудрой направляю-
щей руке. Эта цель, важность которой, видимо, 
помог осознать Вернадский, и вела Вавилова. 
Осенью, в ноябре 1927-го, он пишет жене из 
Мексики: «Еду через силу. Вагоны тут неудоб-
ные, и вообще мне Мексика поднадоела. Только 
ради философии надо все видеть самому» [там 
же, с. 102]. 

*  *  * 
Среди исследований, вдохновленных идеями 

Вернадского об отличиях пространства живого 
вещества, – работы Георгия Францевича Гаузе, 
микробиолога, автора известного в биологии 
«принципа Гаузе». В.П. Волков отмечает, что, по 
мнению Г.Ф. Гаузе, постановка В.И. Вернадским 
проблемы симметрии в живой природе в конце 
1920-х годов позволила сделать ряд открытий в 
цитологии и генетике [Вернадский, 2001, с. 336]. 

В архиве РАН есть письмо Гаузе к Вернад-
скому от 26 октября 1931 года: «Сейчас я зани-
маюсь изучением законов роста пленок живого 
вещества, состоящего из представителей разных 
видов. Меня крайне интересует работа Вашей 
лаборатории»3. Видимо, тогда Георгий Франце-
вич исследовал популяционные отношения меж-
ду микроорганизмами, но пока не занимался 
проблемами оптической изомерии в живом ве-
ществе. 

Через два года, когда В.И. пригласил Гаузе и 
В.В. Алпатова посетить его в санатории Акаде-
мии наук «Узкое», разговор уже шел о пробле-
мах молекулярной симметрии в живом. «Гаузе 

                                                 
3аhttp://www.ras.ru//VArchive/pageimages/518/3_039

6/002.jpg. 

 

     Георгий Францевич Гаузе (1910–1986) 
 

рассказал ему о своих работах по асимметрии 
протоплазмы. Эти исследования очень заинтере-
совали Вернадского, и он пригласил Гаузе рабо-
тать в своей лаборатории. К сожалению, Гаузе не 
мог реализовать эту возможность, но уже через 
год <…> он передал Вернадскому первую часть 
своих “Исследований по диссимметрии прото-
плазмы”» [Галл, 2011, с. 426]. 

Об этом появляется запись и в дневнике Вер-
надского: «Приезжали Алпатов Влад[имир] Вла-
димирович] и Георг[ий] Франц[евич] Гаузе. 
Привезли работу Гаузе о диссимметрии. Работа, 
по-вид[имому], интер[есная]. Разговор о дис-
симметрии (наз[ываемой] (ими) асимметр[ией]). 
Очень интересный. Организм чрезвычайно чув-
ствителен и надо эту отзывчивость принимать во 
внимание. Уточнить биогеох[имический] охват» 
[Вернадский, 2001, с. 335]. 

«Организм чрезвычайно чувствителен» – зна-
чит, уже есть доказательства того, что живое 
способно различать оптические изомеры. 

Дальше нить совместной работы над этими 
темами не прерывается. Еще через два года Гаузе 
защитил докторскую диссертацию, причем Вер-
надский был одним из оппонентов. Исследовате-
ли пишут, что «Гаузе часто встречался с Вернад-
ским. Обычно раз в месяц Вернадский пригла-
шал Гаузе к себе домой, и они обсуждали про-
блемы асимметрии протоплазмы, а также про-
блемы экологии» [Галл, 2011, с. 426]. 

И через годы, в 1941 году Вернадский в пись-
ме к Ферсману говорил о Гаузе: «Мы работаем 
вместе в связи с левизной-правизной», отмечая, 
что «это, по-моему, один из крупнейших русских 
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Письмо Г.Ф. Гаузе Вернадскому от 26 октября 1931 г. 
 
ученых, чрезвычайно интересный человек» 
[Галл, 2011, с. 427]. 

Перед войной Гаузе попросил Вернадского о 
встрече в связи с его новыми результатами. Ис-
следования касались оптической изомерии бак-
териальных белков в зависимости от спиральных 
форм бактерий. Вернадский в своей «Хроноло-
гии 1941 года» вспоминает: «Гаузе, пользуясь 
новыми реакциями, нашел в левых и правых 
спиральных бактериях, соответственно, правые и 

левые энзимы. <…> Ясно значение этой работы в 
связи с раком. <…> Результаты с раковыми опу-
холями дали положительный результат: дегидра-
зы относятся разно к нормальным и раковым 
тканям (в раковых работа дегидразов ослаблена в 
связи “с нарушением оптических свойств глю-
тат[нрзб]”» [Вернадский, 2010, с. 114]. 

В связи с идущей войной Гаузе предлагает 
основное внимание сосредоточить не на раковой 
теме, а на исследовании оптических изомеров
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открытого им мощного противомалярийного 
средства – акрихина. Вернадский соглашается 
[Вернадский, 2010, с. 113–114]. 

Эти идеи оказались продуктивны, можно ска-
зать, во многих направлениях, в том числе в 
практической медицине – открытие одного из 
антибиотиков: «В 1941 В.В. Алпатов опублико-
вал статью “О противомалярийных свойствах 
оптических изомеров акрихина”, в которой было 
показано, что моллюски с лево- и правозавитыми 
раковинами по-разному воспринимают воздейст-
вие противомалярийного препарата акрихина. 
Идея В.И. Вернадского о принципиальном отли-
чии проявления симметрии в молекулярном 
строении живых и косных тел непосредственно 
привели к открытию в 1942 Г.Ф. Гаузе и        
М.Г. Бражниковой одного из антибиотиков (гра-
мицидин С)» [Вернадский, 2001, с. 335]. 

Сам Г.Ф. Гаузе писал впоследствии: «Вернад-
ский впервые ярко показал, что значение этих 
фактов (оптическая активность основных ве-
ществ протоплазмы) выходит далеко за пределы 
органической химии, что мы имеем здесь дело с 
крупнейшей проблемой естествознания, позво-
ляющей по-новому подойти к законам жизнедея-
тельности организмов. <…> Впервые в истории 
естествознания Вернадский поставил проблему 
оптической активности протоплазмы как одну из 
крупнейших проблем современной науки, ус-
мотрев здесь одно из коренных различий живых 
и косных тел биосферы» [Гаузе, 2000, с. 425]. 

 

 

Иван Иванович Шмальгаузен (1884–1963) 

 

Лев Семенович Берг (1876–1950) 
 
Интересна проблема целесообразности опти-

ческой изомерии в клетке и симметрии в формах 
живых существ. Вернадский наверняка чувство-
вал, что решение ее связано с энергетическими 
закономерностями живого, и понимал, что для 
решения их время еще не настало. Сегодня, на-
верное, уже существуют интересные гипотезы. 
Здесь же придется ограничиться предположени-
ем Гаузе: «Оптическая активность основных 
компонентов протоплазмы привела к усилению 
функций живых систем и потому закрепилась в 
эволюции» [там же, с. 426]. В этих словах чувст-
вуется отголосок идей Вернадского – о том, что 
эволюция имеет направление, и это направление 
совпадает с активизацией жизненных процессов. 

 
*  *  * 

Со Львом Семеновичем Бергом Вернадский 
сохранял дружеские отношения всю жизнь; это 
были отношения понимающих и поддерживаю-
щих друг друга единомышленников. С годами 
общение становилось теснее. Много сокровен-
ных бесед проходило, особенно в эвакуации в 
Боровом, где волею судьбы они получили воз-
можность часто видеться. Об этих беседах в 
дневниках практически нет записей, часто мы 
видим просто упоминание «был Берг». Ясно 
только то, что эти разговоры ценны были для 
обоих собеседников. Например, запись 12 мая 
1942 года в Боровом: «Был Берг – очень меня 
смущает его высокая оценка меня, о которой он 
мне говорит в глаза. Уверен, что он говорит ис-
кренно – то, что думает. И, по существу, я точно 
так же высоко его ставлю – поразительная начи-
танность, масштаб широты знаний и глубина ин-



Л.В. Селезнева 

110 

тересов. Огромный диапазон знания фактов» 
[Вернадский, 2010, с. 246]. 

Как известно, после «Номогенеза» Бергу при-
шлось оставить дорогую ему тему эволюции и 
работать в других областях науки. Интересно, 
что Берг старается укрепить идеи Вернадского о 
биосфере, называя иногда в географических сво-
их работах биосферу «система Вернадского»: 
«Идет непрерывное усложнение всех компонен-
тов системы Вернадского (биосферы. – П.К.) – 
воды, породы, газов, мертвой органики и живых 
организмов. Тем самым создается дополнитель-
ный механизм эволюции каждой системы, вклю-
чая и самую первую: под влиянием органическо-
го вещества формируются новые минералы, гор-
ные породы, газы и т. д.» [Карако, 2020, с. 156]. 

*  *  * 
Совместная эвакуация в Боровом послужила и 

сближению Вернадского с И.И. Шмальгаузеном. 
Запись в дневнике свидетельствует, по крайней 
мере, о том, что они могли обсуждать запрещен-
ные темы эволюционной биологии: «Был       
И.И. Шмальгаузен – с ним о том же, – по моему 
убеждению, о вредном направлении наших био-
логов. В связи с тем, что является «принципом 
Дана», доказана (1851) направленность эволю-
ционного процесса – они с этим не считаются. И 
об этом у нас нельзя писать – Берг из-за этого 
пострадал» [Вернадский, 2010, с. 404]. Для Вер-
надского же понимание неслучайного, направ-
ленного характера эволюции было опорой, при-
ведшей к идеям единства и к ноосфере. 

 
«…Не безуспешно борюсь!» 

 
Спасибо вам, враги и преследователи.  

Вы научили нас искусству находчивости и неутомимости.  
 

Н.К. Рерих. Похвала врагам  
 
Когда в стране начинают поощряться властью 

люди недообразованные, а точнее, бескультур-
ные и корыстолюбивые, атмосфера наполняется 
нетерпимостью. Положение в каждом конкрет-
ном институте зависит, конечно, от личности ру-
ководителя. Непрочность всего, непредсказуе-
мость реакции «начальства» делают людей зави-
симыми и должны служить вселению страха. И 
одновременно Вернадский отмечает, что само 
обучение делает людей смелее, заставляя мысль 
работать и взращивать собственные убеждения. 
Вот как В.И. пишет об этом в 1932 году в письме 
к сыну из Праги: 

«Диалектический материализм проводится 
полуобразованными адептами, целой оравой 
“диаматов” – при отсутствии настоящих фило-
софски образованных и мыслящих; учатся ему 
сотни тысяч или, м[ожет] б[ыть], даже мильоны 
людей, и с ними сталкивается вся научная рабо-
та: цензура совершенно дикая. Часть диаматов 
фанатично-изувер-кабальная. Часть “чего изво-
лите”. Они постоянно ошибаются, извиняются, 
берут назад, выгоняются из партии. Из-за фило-
софских идей и их высказывания люди попадают 
в ссылку и тюрьмы. Останавливается печатание, 
так как коммунисты даже боятся печатать: много 
неприятностей и катастроф, которые не могут 
[предсказать]. <…> Множеству ученых прихо-
дится оправдываться, и многие подлаживаются – 

довольно неудачно. Я думаю, сеют бурю, так как 
многие впервые начинают мыслить, и я знаю 
случаи, где под влиянием учебы начинают идти 
(скрывая, конечно) по пути идеалистических фи-
лос[офских] течений. В моих сочинениях пуб-
лично и печатно находят витализм, неовитализм, 
мистицизм, идеализм, механизм! Я решительно и 
определенно, когда возможно, выступаю против, 
считая, что я, как философски образованный че-
ловек, – философский скептик не могу допустить 
внедрения философии в науку в той дикой фор-
ме, в какой это делается. Это тоже одно из об-
стоятельств, отражающихся на моем печатании. 
Здесь я пока не безуспешно борюсь!» [Сорокина, 
1998, с. 305–306]. 

Первая борьба Вернадского, о которой нужно 
сказать, – это, конечно, борьба внутренняя, борь-
ба за углубление собственного понимания. Через 
все дневниковые записи мы можем видеть отра-
жение этой постоянной работы. К примеру, в 
феврале 1916 года В.И. пишет Я.В. Самойлову: 
«Сейчас я очень глубоко переживаю происходя-
щее и чувствую себя очень мало подготовлен-
ным к нужному его пониманию. Но кто же под-
готовлен?» [Шаховская, 1988, с. 63]. Упомяну-
тые тяжелые переживания 1916 года, вероятно, 
связаны с идущей войной. В.И. был уже членом 
Государственного совета и участвовал в государ-
ственных реформах; чувствовал всю тяжесть по-
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В.И. Вернадский на собрании Академии наук (Ленинград, конец 1920-х гг.) 
 

ложения страны; и был «совершенно завален 
всякой работой». Его осторожность не допускала 
скоротечных выводов. Наверное, Вернадский 
чувствовал, что под поверхностью разрушитель-
ных событий в России лежит глубина их истин-
ного смысла, не видного сразу. 

Требовательность к качеству своего мышле-
ния – отличительная черта Вернадского. И когда 
ему почти 60 лет (!) – в 1918–1919 годы – насту-
пает период острых «творческих мук»: «Пережи-
ваю период критики и сомнения: очень много 
надо работать, чтобы добиться результатов. Чув-
ствую, сколько еще надо делать. Но вместе с тем 
сейчас надо особенно не бросать творческой ра-
боты» [Вернадский, 1994, с. 60]. «Чем больше 
углубляюсь, тем больше вижу дефекты» [там же, 
с. 172]; «Все время нахожу новые и новые недо-
четы» [там же, с. 175]; «Иногда мне кажется, что 
вся эта работа очень мало дает в результатах, и 
что я не справляюсь с тем ее размахом, какой 
даю в ней. Нахожу новые и новые пропуски и 
убеждаюсь в ошибочной оценке сделанного до 
меня» [там же, с. 179]. 

Понимал ли Вернадский всю сложность зада-
чи, которую поставил перед собой? Оценивал ли 
объективно реакцию людей? Думается, что на 
эти вопросы можно ответить утвердительно. 
«Сумею ли сделать это понятным современни-
кам?» – писал В.И. в дневнике еще в 1918 году 
[там же, с. 66]. «Ясно чувствую несознаваемое 
другими значение и то, что это не идет в рамках 

тех представлений, которые строят со-
врем[енную] научн[ую] раб[оту]» [Вернадский, 
2001, с. 303] – запись уже 1932 года. 

Отношение к чужим идеям было крайне бе-
режным. Вернадский всегда остерегался от осу-
ждения того, что не вполне ему ясно. К примеру, 
после разговора со знаменитым В.М. Бехтеревым 
в 1917 году Владимир Иванович пишет, что не 
понял значение его лаборатории4, но «хочется 
помочь всякому научному начинанию, внося по-
правку в свой скепсис» [Вернадский, 1994, с. 23]. 
А после чтения книги А.Н. Гилярова по истории 
философии В.И. записал в дневник: «Гиляров 
дальше очень интересен. <…> Жалею, что вы-
сказывал мнение по первым неинтересным гла-
вам» [там же, с. 129]. 

Это открытое, без осуждения, отношение к 
новому твердо сохранялось всю жизнь. Для при-
мера можно привести отношение Вернадского к 
проблеме биогенеза. Вернадский в работах, как 
известно, продвигал «принцип Реди», то есть 
развитие живого только от живого, и считал 
абиогенез – в том понимании, которое выдвига-
лось тогда, – невозможным. Но в дневниковой 
записи  от  29 апреля 1944 года читаем: «К моему  

 

                                                 
4 О каком именно научном начинании идет речь, 

сказать трудно, но известно, что в мае 1917 года вы-
шло постановление об учреждении Института мозга. 
В.М. Бехтерев тогда был увлечен «объективной пси-
хиатрией», как он говорил, – рефлексологией. 
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Неделя русской науки в Берлине (1927 г.). Второй справа – В.И. Вернадский 
 
удивлению, обрабатывая для “Почвоведения” 
статью о работах Н.Г. Холодного, я счел, [что] 
для биокосного вещества должен был допустить 
одну из форм абиогенеза. Никак этого не ожи-
дал» [Волков, 2013]. 

Владимир Иванович не принимал в людях от-
сутствие ясной позиции и поиска. В 1928 году он 
записал в дневнике: «Мне кажется, что здесь эти 
постоянные отказы от своих мыслей, как Х., не 
есть характерное явление: это павшие. Не они 
строят будущее» [Вернадский, 2001, с. 77]. 

Другая борьба – за утверждение науки. Все 
годы он ревностно следит за отношением обще-
ства к исследованиям. Запись 1919 года: «Ужас-
но тяжело, что приходится все время бороться за 
научную работу, против которой сейчас выстав-
ляется другая ценность, но какая? Во имя чего 
сейчас уничтожать начатую научную и культур-
ную работу? Что сейчас самое важное?» [Вер-
надский, 1994, с. 186]. В.И. стремится сохранить 
для новой страны живую работу научных сил. 
Но «другие ценности» выбираются даже интел-
лигенцией: «Удивительно малое чувство миро-
вого роста науки и значения исследовательского 
дела даже у таких широко образованных истори-
ков, как Грушевский» [там же, с. 96]. 

Уже в 1918 году строки в дневнике: «Научная 
задача не должна подчиняться политическому 
моменту» [там же, с. 105]; «всюду стремление 
проводить силой то, что может проводиться 
только жизнью» [там же, с. 122]. 

Мужества В.И. требует от себя, но не осужда-
ет тех, в ком его недостаточно: «Все боятся, и 
боязнь имеет основание, так как защититься без 
большой смелости нельзя» [Вернадский, 2008а, 
с. 97]. 

Все эти аспекты борений в жизни, конечно, 
переплетаются и сливаются, выступая на фоне 
той борьбы, которая проявляется в культурной 
жизни страны. Вернадский внимательно следит и 
отмечает и поражения, и победы ученых. Не все 
знают, что и Н.И. Вавилову, и Н.К. Кольцову 
удавалось давать нападавшим отпор. Например, 
в апреле 1937 года Вернадскому рассказывают о 
заседании в Сельхозакадемии – «для самокрити-
ки». Там произошло несколько несправедливых 
и невежественных нападок на ведущих биологов. 
Ученый секретарь обвинил Н.И. Вавилова в фа-
шизме. Для повода было использовано то, что 
Вавилов принял членство в немецком, англий-
ском и американском научных обществах. По 
словам рассказчика, нападающий выглядел «не-
веждой». Вавилов, решительно защищаясь, разъ-
яснил, что такие решения принимались по совету 
наркома иностранных дел, и впредь он будет со-
ветоваться с высшей инстанцией. Таким обра-
зом, нападение было успешно отбито. На этом 
же заседании И.И. Презент предложил Кольцову 
«отказаться от своих ересей», подняв вопрос об 
исключении его из Академии. Кольцов отвечал 
смело, что от своих убеждений не откажется и 
«Академии остается только сжечь его книги». 
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Интересно, что после этого «сверху был нагоняй 
(нападавшим) и вопрос замер» [Вернадский, 
2008б, с. 134]. 

В этот же день апреля 1937 года Вернадский 
пишет о заседании в АН, где он присутствовал. 
Было много критики – «и правильно», замечает 
В.И. Пытаясь оправдываться, один из них (Гор-
бунов) стал обвинять Вернадского, на что В.И. 
записал в дневнике такой удивительный отзыв: 
«Хорошая пропаганда моих идей – в общем вер-
но». Речь шла о взглядах Вернадского на «нашу» 
философию, которая – Горбунов передает мне-
ние Вернадского – «отстает от развития науки», а 
«в буржуазных странах этого нет», там «и рели-
гия не отстает от науки». На этом же заседании 
досталось А.М. Деборину, который заявлял себя 
противником Вернадского с 1931 года, и всему 
его отделению, «много верного» – пишет Вер-
надский [2008б, с. 134]. Замечательна мысль 
Вернадского – «Хорошая пропаганда моих 
идей»! Для него не так важно несправедливое 
нападение на себя лично, как то, что громче про-
звучат дорогие сердцу идеи! 

Но даже из больших ученых не все были спо-
собны решительно защищать себя. Люди, живу-
щие научными идеями, часто оказываются более 
уязвимыми. Вернадский пишет в дневнике о на-
падках на талантливого математика Н.Н. Лузина: 
«Газетная статья “Правды” полна инсинуаций и 
передержек. Он (Лузин) должен был бы подать 
прокурору и написать Сталину. Но едва ли у не-
го хватит решимости: он неврастеник. Боюсь 
трагедии. Людей не берегут и на каждом шагу 
это видно» [Вернадский, 2008а, с. 98]. 

Без истинной критики, считал Вернадский, 
невозможно продвижение научного познания. 
Плоды правильной критики – это уточнение, 
кристаллизация идей. Поэтому Вернадскому все-
гда хотелось свободного обсуждения и со сто-
ронниками, и с противниками. 

Например, идеи Вернадского о живом веще-
стве начинают звучать в научной среде уже в 
1919 году. Живые отзывы для Вернадского очень 
важны; и он с сожалением записывает в дневни-
ке об отсутствии прений: «Разговор о моем вче-
рашнем докладе в Общ[естве] естеств[оиспыта-
телей] – о знач[ении] изуч[ения] жив[ого] 
вещ[ества] в геохимии. Говорили о неудобстве 
того, что после сообщения не было прений, так 
как это не в обычаях Об[щества] <...>. Между 
тем для меня были как раз важны прения» [Вер-
надский, 1994, с. 193]. Но примерно через месяц 
в другой аудитории прения по этому вопросу все 

же состоялись: «Несомненно, эти прения всегда 
несколько фиксируют мысль» [там же, с. 202]. 

Стремление добиваться атмосферы свободно-
го обсуждения Вернадский пронес через всю 
жизнь. В 1929 году, защищая академиков от дав-
ления власти на выборы в ряды АН, Вернадский 
пишет в записке к руководству страны: «Я счи-
таю, что настоящие выборы всегда проходят в 
Академии именно в Общем собрании и право 
высказываться в Общем собрании не есть про-
стая формальность. <…> Выбор в Академию 
академиков чуждыми ей коллегиями (которые 
очевидно не могут быть более ее компетентны и 
более свободны в своей баллотировке) – только 
принизит положение Академии» [Вернадский, 
2019]. 

Тон критики, принятой в обществе, можно 
считать показателем культуры. Критику пыта-
лись сделать войной, а несогласных – политиче-
скими врагами; для этого был выработан соот-
ветствующий язык: «”открыть большевистский 
огонь”, “открыть жестокий бой”, “дать реши-
тельный отпор”, “открыть решительный огонь”, 
“бороться за чистоту нашего теоретического 
оружия”, “дать беспощадный отпор всяким по-
пыткам притупить острие материалистической 
диалектики”» [Огурцов, 1989] и т.п. 

Понимая это, Вернадский записывает в дневни-
ке в 1931 года: «Волгин особенно – со страхом – 
пропускает мои статьи – может быть, правильно 
учитывает, что они вызовут то, что сейчас назы-
вают критикой» [Вернадский, 2001, с. 195]. 

Критическое отношение самого Вернадского 
к построениям науки, конечно, проявлялось все-
гда. Но это была критичность ради созидания, а 
не ради ниспровержения. Еще в молодые годы 
В.И. чувствовал: «Такие воззрения, как сила, 
эволюция, энергия, эфир, волнообразные движе-
ния и т.д. требуют исторической критики – иначе 
они основаны на предрассудках и, несомненно, 
такой характер носят в умах очень многих и уче-
ных, и публики», – писал он в 1902 году [Вер-
надский, 1988]. 

Что значит «требуют исторической критики»? 
Вероятно, речь идет о необходимости пересмот-
ра основ естествознания с точки зрения истории 
их становления. В дневниковых записях 1918 го-
да есть такая необычная запись: «Чем более я 
вчитываюсь в давно мне чуждую биологическую 
литературу и еще более вдумываюсь в природу, 
тем более я ярко и сильно чувствую условность и 
мелочность обычных построений общественного 
и политического убеждения и необходимость и в 
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этой области той же искренности, глубины и 
беспощадности мысли, какую я всегда считал и 
считаю в научной области, научном искании» 
[Вернадский, 1994, с. 76]. 

Почему биологическая литература названа 
«чуждой»? Возможно, ее теории так условны и 
ограничены, что невозможно на них опираться? 

В.И. провозглашает ценность «искренности, 
глубины и беспощадности мысли». К чему же 
должна быть беспощадна мысль ученого? Может 
быть, не надо щадить формулировки недоста-
точно глубокие и неточные? Или мысль должна 
быть беспощадна по отношению к застывшим 
понятиям, даже если они были очень удобны? 
Ведь трудно даже представить, как продвинулось 
бы наше знание, если бы мысли, строящие науку 
и жизнь, действительно удовлетворяли этим ка-
чествам – «искренность, глубина и беспощад-
ность». 

Немного ранее В.И. записывает: «Но “научно 
определенное” всегда знает пределы знания, а 
это забывается в ходячих представлениях о ми-
роздании, судьбе человеческой личности в нем и 
т.д.» [там же, с. 72]. Честно сформулировать 
пределы знания – не значит ли это, в том числе, и 
дать правильную оценку существующим науч-
ным стереотипам? Если выразить кратко биоло-
гические проблемы, то можно сказать так: нельзя 
сеять убеждение, что расшифровкой ДНК можно 
объяснить человека, токами и молекулами – его 
чувства, а естественным отбором – эволюцию. 
Если будет признано, что существующие теории 
не способны объяснять явления такого порядка, 
разве это нанесет вред науке? Разве не поставит 
это новые интереснейшие задачи в изучении ос-
нов жизни? 

Для такого будущего, для другого оценивания 
жизни Вернадский и вводит более глубокое и 
тонкое понимание биосферы – и пишет сыну в 
1936 году: «Я тебе, кажется, писал, что новый 
основной вопрос, ставший передо мной, – это 
вопрос о логике естествознания. Мне кажется, 
правильный и глубокий анализ понятия биосфе-
ры неизбежно приводит к реформе или, правиль-
нее, к новому анализу логики естествознания»5. 
Конечно, непростой для нас вопрос – что значит 
«правильный и глубокий анализ понятия био-
сферы». Вернадский не стал бы так говорить, ес-
ли бы не сталкивался с неправильным и поверх-
ностным пониманием биосферы. Свободны ли 
мы сегодня от такого заблуждения? Не слишком 
                                                 

5 https://arran.ru/?q=ru/vernad3. 

 
В.И. Вернадский и минералог Н.М. Федоровский  

в Институте минерального сырья (1934 г.) 
 

ли механически трактуется оно в современных 
учебниках? Чего мы не учли и не додумали? 

В отсутствие Вернадского за его спиной дела-
лись постоянные попытки закрывать дела и орга-
низации, им созданные. В 1928 году В.И. конста-
тировал: «Перед заграницей – пользуясь моим от-
сутствием – хотели уничтожить КЕПС или его 
обкорнать, теперь во время моего отпуска то же 
сделать с Сапр[опелевой] станцией. То, что пора-
жает в русской жизни, – грубость и отсутствие 
чувства чести проявляется очень ярко сейчас и в 
академической жизни» [Вернадский, 2001, с. 104]. 

Неправильно было бы думать, что трудности 
в работе ученых со стороны государственной 
машины начались с приходом советской власти. 
Еще в 1904 году в статье «О профессорском 
съезде» Вернадский писал: «Если профессор не 
вошел в состав бюрократической машины, не 
присоединился к тем силам, которые активно 
поддерживают полицейский бюрократизм, губя-
щий нашу страну, вся его жизнь может пройти в 
душных тисках специального полицейского над-
зора» [Заварзин, 2009]. 

То, что Вернадский был внутренне настроен 
на борьбу, нам показывает и его приверженность 
принципу – действовать, несмотря ни на что. В 
1918 году он пишет в дневнике: «Даже если не 
удастся провести – надо проводить» [Вернад- 
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ский, 1994, с. 86]. «В такую минуту нельзя выби-
рать и выжидать» [там же, с. 92]. «Мне пришлось 
довольно резко изменить решение комиссии» – 
чтобы сохранить построение высшей школы [там 
же, с. 17]. Из письма А.П. Карпинскому 20 июня 
1925 года: «Идеи геохимии, мне дорогие, проби-
ваются в сознание с трудом; я встречаю все вре-
мя непонимание – но тем более я стремлюсь их 
ввести в научную работу, так как все более и бо-
лее лично охватываю их значение» [Вернадский, 
1999, с. 190]. 

Вера в свою правоту давала «право требовать 
поддержки» для научной работы. «Чем больше я 
вдумываюсь в значение цикла своих мыслей 
<…> – тем более я считаю, что я имею право 
требовать поддержки, так как имею сказать че-
ловечеству новое и важное. И надо уйти от поли-
тики» [Вернадский, 1997а, с. 22]. Эта дневнико-
вая запись появилась в январские дни 1920 года, 

когда семья Вернадских принимала решение – 
оставить страну или продолжить работу при но-
вой власти. В случае выезда из России будет 
возможность «обращаться к миру на более рас-
пространенном языке». Отношение к политике, 
как видно, вполне определенное: «уйти от поли-
тики» – потому, что сущность дела, за которое 
ты отвечаешь, важнее.  

В молодости Вернадский считал, что созна-
тельный человек не имеет права уходить от по-
литики, что каждый должен избрать для себя 
партию и действовать в ней по своим убеждени-
ям. С установлением советской власти такая по-
зиция, конечно, потеряла смысл – избирать пар-
тии стало невозможно. Сама жизнь продиктовала 
другие условия борьбы: «Я думаю, что я, стоя 
совершенно вне политики, смогу лично сохра-
нить независимое положение» [Янин, 2018, с. 
114]. 

 
«…И в нем не было места ”Живому веществу”…» 

 

Но основная борьба, борьба всей жизни Вер-
надского, как мы сегодня видим, – борьба за 
идеи. Идеями, связанными с живым веществом, 
Вернадский, можно сказать, открыл дверь для 
биологии в геологию. Но к такому синтезу мало 
кто был готов. 

«Издательство было разделено по отделам, и в 
нем не было места “Живому веществу” – я объ-
яснялся с несколькими лицами ближайших отде-
лов – частью чиновники-карьеристы, частью – 
интеллигенты, очевидно, показные. <…> Меня 
направили в Математ[ическое] издательство. 
<…> 

Было комичное объяснение, в конце концов я 
начал печатать – изменив заглавие – “Биогеохи-
мические очерки” вместо “Живое вещество”. 
<…> Все это длилось годами. <…> В 1936 или в 
1937 [году] затруднение было в предисловии 
(“От редакции”), которым очень были недоволь-
ны. Никто не соглашался вновь его давать из 
“философов”. Дошло до ЦК партии, который, в 
конце концов, оказался последней инстанцией» 
[Вернадский, 2008б, с. 89]. 

И в Париже, в издательстве французской Ака-
демии наук, были сложности того же порядка. 
Вернадский писал Б.Л. Личкову в 1925 году: 
«Сдал <…> небольшую заметку о давлении жи-
вого вещества в биосфере. Что-то она задержа-
лась печатанием, по-видимому, ее находят не-
обычно странной – я знаю, что ее читали некото-
рые академики: должно быть, ищут ошибки. Мне 

удалось найти законности, позволяющие изме-
рить это давление» [Переписка…, 1979, с. 34]. 

 
*  *  * 

Несколько слов об истории термина «живое 
вещество». Разные смыслы придавались этому 
словосочетанию с XIX века. 

Вернадский, остро чувствуя необходимость 
обновления научных основ, старался не загро-
мождать научный лексикон новыми терминами. 
Скорее всего, он чувствовал, что усложнение но-
выми понятиями может привести к ненужным 
противоречиям и разделениям – вместо необхо-
димого синтеза. Он сохранил понятие «живое 
вещество», введенное в XIX веке. Но его новый 
смысл пришлось отстаивать. 

Атомы и молекулы, входя в организм, попа-
дают в иную область и иное пространство. Таким 
образом, найден ясный научный путь для иссле-
дования влияния сознания! 

Исследователи пишут, что этот термин поя-
вился в записях Вернадского с 1908 года сначала 
в письмах: «Мне кажется теперь, что то простое 
и новое понятие о живом веществе как о сово-
купности живых организмов, которое мною вне-
сено в геохимию, позволило мне избавиться от 
тех усложнений, которые проникают в совре-
менную биологию, где в основу поставлена 
жизнь как противоположение косной материи.  

<...> Я ввел в геохимию понятие “живое ве-
щество” как совокупность живых организмов,
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Ольга Борисовна Лепешинская (1871–1963) 

 
неразрывно связанных с биосферой, как неотде-
лимая ее часть или функция» [Яншина, 2011, с. 
19]. 

В начале XIX века «живое вещество» было 
введено и понималось как содержимое клетки, 
так как под «клеткой» больше понимали клеточ-
ную стенку [Кацнельсон, 1963, с. 193]. Содер-
жимое клетки, или «протоплазма» Я. Пуркинье, 
считалась, например Томасом Гексли, носителем 
жизни. «Жизнь всегда и всюду связана с прото-
плазмой как материальным субстратом жизнен-
ных явлений…» – вывод биологии конца 1860-х 
годов [там же, с. 200]. Родилась очередная иллю-
зия, что низшими уровнями строения можно 
объяснить высшие: «Из клеток хотели вывести 
не только все функции организма, но и “тайны 
духовных процессов”», писал М. Ферворн в 1895 
году [там же, с. 235]. 

В марте 1924 года В.И. записал в дневнике: 
«Вчера в Научной Ком[иссии] мой доклад о гео-
химии, гл[авным] обр[азом] прения по поводу 
моего вывода <…> о живом вещ[естве]. Возра-
жения против термина. Нет самостоятельной 
продуманности – протоплазма жива еще в умах – 
еще в старом <…> понимании» [Вернадский, 
1999, с. 23]. 

Вернадский в своем исследовании истории 
термина [Вернадский, 1978] приводит имена 
ученых, у которых сложилось близкое понима-
ние. «Живой материей мы будем называть ту ма- 

 

терию, которая включена в тело организма <…>. 
В этом смысле употребляли <…> название жи-
вой материи <…> философы, химики и биологи, 
как, например, <…> Дюкло или Готье, <…> Ле 
Дантек или Бергсон» [Вернадский, 1978, с. 222]. 

Из ученых, которым было близко понимание 
«живого вещества» Вернадским, можно назвать 
А.А. Заварзина – уже в 1928 году он пытался 
расширить это понятие в книге «Живое вещест-
во». В 1939 году в «Архиве биологических наук» 
была напечатана статья ведущих советских гис-
тологов А.А. Заварзина, Д.Н. Насонова,          
Н.Г. Хлопина. Там живое вещество определялось 
так: «Живое вещество в современной обстановке 
есть вещество клеточного тела в его так или ина-
че организованном виде. Всякое иное представ-
ление о живом веществе будет чистейшей мета-
физикой» [Гайсинович, Музрукова, 1991]. 

Тем не менее, и в начале ХХ века термином 
«живая материя» или «живое вещество» чаще 
обозначалось содержимое клетки, которое неко-
торые биологи понимали как жизнеобразующее 
начало. «Живая материя или протоплазма есть 
носительница всех жизненных явлений как рас-
тительного, так и животного царства. Прото-
плазма является в организмах не в виде сплош-
ной непрерывной массы, но представляется в 
форме маленьких обособленных друг от друга 
частичек или клеток» [История…, 1914]. 

И этот смысл продолжил свое существование. 
В середине ХХ века в нашей стране по мере уси-
ления фигур Т.Д. Лысенко и О.Б. Лепешинской 
этот термин стал «входить в сознание» в смысле 
неорганизованной органической цитоплазмати-
ческой массы, способной порождать клетки. Ле-
пешинская писала, что «Живое вещество – это 
белковая масса, не имеющая формы клетки, со-
держащая в себе в той или иной форме ядерное 
вещество» [Лепешинская, 1952, с. 31]. Ее «Новая 
клеточная теория» и «Происхождение клеток из 
живого вещества и роль живого вещества в орга-
низме» (1945 г.) переживали триумф в 1950-е го-
ды, и были многие «подтверждения» ее опытов 
порождения «организованной материи» из «не-
организованной» [там же, с. 289]. Во времена 
Вернадского ее взгляды уже сформировались, и 
Вернадский был с ними знаком. 

 
Хроника некоторых столкновений 

 

«Проблемы биосферы практически не упоми-
наются в течение ряда лет даже <…> Б.Л. Лич-
ковым, геологом и в общем единомышленником 

Вернадского. Не придал им особого значения и 
А.Е. Ферсман, непосредственный ученик и спод-
вижник Вернадского. <...> Подлинное признание 
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пришло лет через тридцать-сорок, да и то в зару-
бежной литературе при освещении биосферных 
проблем имя Вернадского сплошь да рядом во-
обще не называется» [Забелин, 1988]. 

И.М. Дробжев пишет: «Издания АН СССР, 
носящие философский и мировоззренческий ха-
рактер, выходили с примечаниями редакционно-
издательского совета Академии наук о несогла-
сии с точкой зрения Вернадского. Из некоторых 
работ вырезали целые абзацы и страницы без ве-
дома автора. Часть работ выходила в свет через 
несколько лет после сдачи в печать. Так, третий 
выпуск “Проблем биогеохимии” был принят в 
печать в 1943 году, а напечатан только в 1980 го-
ду» [Дробжев, 2010, с. 25]. 

Внешне противостояние идей проявилось 
примерно в 1920-е годы, когда Вернадский обна-
родовал свое понимание подхода к изучению 
жизни: «Как только лекция Вернадского была 
напечатана отдельной брошюрой (1922, Начало и 
вечность жизни), она вызвала яростные, необы-
чайно ожесточенные нападки. <…> Сразу поя-
вились рецензии в ведущих марксистских жур-
налах. Именно тогда появились небезопасные 
ярлыки: мистик, идеалист, виталист, идеолог 
буржуазии и т.д.» [Аксенов, 2003]. 

По сути то же проявилось и при выходе книги 
«Биосфера» в 1927 году. При этом внимание кри-
тики не остановилось на главных идеях Вернад-
ского: «В 1927 году журнал “Под знаменем мар-
ксизма” опубликовал рецензию И. Бугаева на его 
книгу “Биосфера”. Указав, что в книге есть и “дур-
ные стороны”, критик не обратил внимания на но-
ваторские (для мировой науки) разработки Вернад-
ским учения о биосфере» [Баландин, 1990]. 

Об этом же времени пишет и Ф.Т. Яншина 
[2011, с. 22]: «На труды В.И. Вернадского по 
этой проблеме не была опубликована ни одна 
положительная рецензия». И после волны напа-
док со стороны «философов-марксистов» – «ни-
кто тогда публично не выступил в защиту взгля-
дов В.И. Вернадского». 

Призрак инакомыслия был столь страшен для 
правящей бюрократии, что препоны возникали и 
в самых практических задачах. Казалось бы, со-
вершенно «приземленная» естественнонаучная 
тема – изучение изотопного состава различных 
материй – в 1929 году встречает на каждом шагу 
препятствия. Вернадский получает «отказ <…> 
из Комитета по химизации6 денежной помощи 
                                                 

6 Комитет по химизации народного хозяйства 
СССР. 

моей работе над изотопами: считают <...>, что 
приводит к витализму!» [Вернадский, 2001,        
с. 141]. 

Интересно, что упоминание о самом извест-
ном будущем противнике Вернадского –       
А.М. Деборине (Иоффе)7 – встречается в дневни-
ках Вернадского уже в 1928 году, но в связи с 
притеснениями самого Деборина: «Ужасно по-
ложение философии и философов. По словам 
<…> Фохта, Деборин – глава "диалектических 
материалистов" больше образован, чем другие и 
хотел бы смягчить давление – но не может» [там 
же, с. 59]. Нельзя сказать, что Деборин попал в 
жернова машины репрессий, так как он до конца 
жизни занимал различные посты, но под ветер 
«критики» он попадал неоднократно. Очень ха-
рактерны его воспоминания [Корсаков, 2009], 
где он много жалуется на гнет притеснений и го-
нений и негодует, что попираются этические 
принципы критики для «подлинной науки». О 
разногласиях с Вернадским нет ни слова. 

Формально первым выступил против Дебори-
на Вернадский, который 20 ноября 1928 года на-
писал «Записку о выборе члена Академии по от-
делу философских наук» [Вернадский, 2000]. 
Она не предназначалась для чтения всем, но все 
же стала Деборину известна [Огурцов, 1989]. 
Вернадский выступает против кандидатуры Де-
борина и, пользуясь случаем, обсуждает более 
широкие вопросы – о требованиях к академикам 
и Академии наук вообще. А так как Деборин вы-
двигался по отделу философских наук, то В.И. 
высказал и свое отношение к роли философии. 
По мнению Вернадского, диалектический мате-
риализм, как официальное учение, из-за своего 
привилегированного положения придет к «зами-
ранию творческой философской мысли». Что ка-
сается кандидатуры в академики, то это должен 
быть человек, который обладает «непререкае-
мым большим авторитетом», признанным хотя 
                                                 

7 Деборин (Иоффе) Абрам Моисеевич (1881– 1963) 
– историк, академик. В 1926–1930 годах – ответствен-
ный редактор журнала «Под знаменем марксизма». В 
январе 1929 года был провален на выборах в члены 
Академии наук. В феврале 1929 года была проведена 
перебаллотировка уже с участием вновь выбранных в 
январе академиков и Деборин был избран действи-
тельными членом АН СССР. В 1935-м – член Бюро 
ассоциации учреждений Отделения общественных 
наук, заместитель директора Института истории нау-
ки и техники АН СССР. В 1931 году попал в опалу 
как лидер «меньшевиствующего идеализма» в фило-
софии [Вернадский, 2008а, с. 15, прим. 12]. 
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бы «в кругу идейных исканий господствующей 
партии»; это должен быть «крупный ученый», 
работа которого «высоко оценивается с точки 
зрения международной». Деборин не удовлетво-
рял этим условиям. Кроме того, замечает Вер-
надский, «течение, возглавляемое А.М. Дебори-
ным, может привести по отношению к научной 
работе к нежелательным для роста научного зна-
ния <…> результатам». 

Потому дальнейшее развитие событий, вы-
ступление Деборина против Вернадского, конеч-
но, не было случайным. Видимо, в течение лет 
накапливалась внутренняя готовность Абрама 
Иоффе к выпаду. Зависть, ревность, ненависть 
бесталанного к гению и, главное, скорее всего – 
корыстные мотивы карьеризма. Наверное, буду-
щие исследователи точнее выяснят эти мотивы. 

В 1930 году власть провозгласила борьбу в 
философии против «механицистов» и «меньше-
виствующих идеалистов». Под последними под-
разумевалась философская школа А.М. Дебори-
на. Таким образом, после выхода уничижитель-
ных постановлений в 1931 года Деборин нахо-
дился под «огнем официальной критики». Может 
быть, это также толкнуло его на поиски оправда-
тельных действий, и нападки на Вернадского 
явились удобной возможностью «самореабили-
тироваться». 

14 февраля 1931 года В.И. записал в дневни-
ке: «Последние месяцы со всех сторон я вижу 
начало нападений на мои взгляды» [Вернадский, 
2001, с. 195]. В.П. Волков приводит интересные 
подробности [там же, с. 300–311]: «Впервые пуб-
лично такие утверждения появились в 1931 <…> 
в <…> журнале “Большевик”, в статье “Вреди-
тельство в науке”. Здесь Вернадский попал в 
один ряд с такими “носителями реакционных 
теорий”, как Л.С. Берг, А.Г. Гурвич, Н.К. Коль-
цов, Я.И. Френкель и др. (впрочем, похожая кам-
пания разворачивалась еще в начале 1920-х). 
Чуть позже появилась уже “персональная” кри-
тика Вернадского в статье Д.М. Новогрудского 
(1931)8. И, наконец, апофеозом стало выступле-
ние против Вернадского только что избранного 
академика А.М. Деборина. Эту свою статью Де-
борин, кажется, еще долго считал неким тайным 
оружием, способным помочь ему в достижении 
его целей; во всяком случае, когда в самом конце 
1935 года в АН пришел новый непременный сек-
ретарь, в качестве “визитной карточки” Деборин 
вручил “дорогому Николаю Петровичу” именно 
                                                 

8 [Новогрудский, 1931]. 

эту статью 1932 года! <…> В унисон Новогруд-
скому и Деборину, “на всякий случай”, выступил 
даже старый ученик Вернадского академик    
А.Е. Ферсман в справочной статье в Малой со-
ветской энциклопедии 1934 года» (в ответ на 
статью Вернадского «Научное мировоззрение» в 
его книге «Геохимия в СССР», 1928 г.). 

О Новогрудском9 Вернадский до его нападе-
ния ничего не слышал и поначалу даже подумал, 
что под этим именем кто-то скрывается: «Д.М. 
Новогрудский, который написал статью против 
меня, которую только просмотрел и не могу за-
ставить себя прочесть – реальная личность, а не 
временный псевдоним, как я думал» [Вернад-
ский, 2001, с. 258]. «Новогрудский – микробио-
лог! Надо о нем расспросить, а главное, наконец 
прочесть статью против меня. Только просмот-
рел» [там же, с. 280]. 

Но уже через короткое время, в марте 1932-го, 
Вернадскому рассказали, что нападки Новогруд-
ского были признаны ошибкой и сам Новогруд-
ский с этим согласился: «Хлопин рассказывал, 
что в Москве было засед[ание] биологов-
маркс[истов], разбиравших работу Ново-
грудск[ого]. Было признано, что он не понял мои 
работы, и он с этим согласился» [там же, с. 265]. 
Конечно, Вернадский не допускает мысли, что 
его вдруг поняли и приняли, и записывает в 
дневник свое предположение: «У меня нашли 
бессознательное применение диал[ектико]-
мат[ериалистического] мет[ода]?» [там же, с. 
263]. 

Однако мы не знаем, какие «ошибки» признал 
Новогрудский и что значит «признал»?  

И уже 22 марта 1931 года В.И. запишет в 
дневнике: «Иевлев рассказывал о Токине: он 
сейчас среди биологов председатель кружка, ко-
торого все боятся. “Разбирал” Гурвича, малооб-
разованный, нахальный, “ненормальный”. Ново-
грудский сейчас его помощник и клеврет – про-
фессор Московского университета по микробио-
логии. Начал читать его статью против меня. За-
ставляю себя» [там же, с. 299]. 

«Эпопея» Вернадского в связи с нападками 
Деборина началась с того, что в декабре 1931 го-
да В.И. на заседании АН прочел лекцию «Про-
                                                 

9 Новогрудский Давид Моисеевич (1898–1953) – 
микробиолог, в 1932–1935 годах заведующий лабора-
торией Института микробиологии. В 1936 году защи-
тил кандидатскую диссертацию. Арестован в 1938-м, 
осужден и сослан в Караганду. В 1950-м вновь аре-
стован, погиб в ГУЛАГе [Вернадский, 2001, с. 295, 
прим. 13]. 
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блема времени в современной науке» [Вернад-
ский, 1932]. В марте 1932 года, перерабатывая 
этот текст, он записал в дневнике: «Мне кажется, 
здесь мне удалось очень глубоко высказать мои 
мысли» [Вернадский, 2001, с. 291]. А вспоминая 
об этом через годы, отметил в дневнике: «здесь 
скрытно – я впервые подошел к понятию о ноо-
сфере» [Шаховская, 1988, с. 74–75]. 

И через 10 лет, в 1942 году, осмысливая те со-
бытия, Вернадский запишет: «Получил от Лич-
кова <…> мою статью <…> – “Проблема време-
ни в современной науке”, прочитанную в АН 
26.12.1931. Перечитав ее через 10 лет, я вижу ог-
ромное изменение, произошедшее в моем миро-
понимании. <…> Вижу, как наивно было читать 
такую длинную речь в заседании Академии». 
Здесь «длина» речи сослужила и плохую, и хо-
рошую службу – с одной стороны, усложнила 
понимание, а с другой стороны – не дала воз-
можности слушателям сразу нападать: «Мне ка-
жется, что “философы” взволновались, но Луна-
чарский <…> остановил прения, указав на не-
возможность после такой длинной речи немед-
ленно выдвигать возражения. Мне кажется, тогда 
же исключительно быстро была напечатана <…> 
статья Деборина10, мне кажется слабая и спеш-
ная. Я помню, что я отвечал на нее тотчас же из 
Праги, где был Георгий (Вернадский), который 
мне кое-где обострил мой ответ11. Он был напе-
чатан, был элемент передергивания и сыска у 
Деборина12 – я не ответил. То, что Волгин допус-
тил полемику, – было “большое” достижение. 
Для меня сейчас было интересно, что здесь уже 
были зачатки того понимания симметрии, кото-
рое сейчас развиваю в своей научной работе» 
[Вернадский, 2010, с. 243]. 

Допущение полемики, как живого проявления 
мысли – большое достижение!  

В дневнике мая 1942-го В.И. продолжает: 
«Статью трудно читать – переполнена содержа-
нием. Очень жалею, что не включил ее в свои 
“Биогеохимические очерки” в 1940-м, но чтение 
ее было для меня чрезвычайно полезно. <…> 
Мне кажется, что эти мысли заключают много 
впервые намеченного, но не высказанного и те-
перь» [Вернадский, 2010, с. 245]. Интересно – 
Вернадский вспоминает не нападки, а родившие-
ся тогда у него идеи. 
                                                 

10 [Деборин, 1932]. 
11 [Вернадский, 1933]. 
12 [Деборин, 1933]. 

События развивались непредсказуемо. Еще до 
выхода статьи-ответа Вернадского на нападение 
Деборина атмосфера стала меняться. В феврале 
1932 года Вернадскому рассказывают о переме-
нах в отношении к нему, вроде бы не объясняю-
щихся логически: «О резкой перемене фронта по 
отношению ко мне со стороны философов, препо-
дающих диамат аспирантам. Все аспиранты-
химики должны изучать мои книги. Ширвиндт 
отзывался обо мне с уважением, для них непри-
вычным: “Материалист в научной работе – идеа-
лист в философских вопросах”. Работаю все вре-
мя в философии и т.д. Надо расспросить толком – 
не понял, в чем дело» [Вернадский, 2001, с. 254]. 

Судьба не раз еще сводила Вернадского с Де-
бориным. В 1934 году именно Деборин составлял 
изменения в Устав Академии наук, с которыми 
Вернадский не мог согласиться: «Дебаты об Уста-
ве. <...> Ясно, что Устав сильно изменится и так 
не пройдет. Мне пришлось говорить: немного 
резко? Оказалось, что гл[авный] составитель (из-
менений Устава) Деборин? Я сидел рядом слу-
чайно. Он возражал резко, грубо. У него очевидно 
очень неточный ум: идет логически правильно, но 
не понимает, что оттенки меняют по существу 
вывод. Не дождался до конца, так как думал еще 
попасть в заседание» [там же, с. 361–362]. Отме-
чены особенности мышления Деборина – «не по-
нимает, что оттенки меняют по существу вывод». 
Эти же черты проявились и в «полемике». Замет-
но еще одно – раздражение Деборина именно 
против Вернадского – оно будет проявляться и 
позже: «После этого заседания – совещание уча-
стников депутации у Волгина. Когда я выставил 
необходимость выдвинуть самое нужное – обору-
дование и увеличение мощности учреждений и 
начало стройки в этом году – то Деборин (оче-
видно мой враг) с пеной у рта возражал, что надо 
не выдвигать нужды и т.д. – а выдвигать то, что 
может сделать Ак[адемия] и т.п. У меня к нему 
нет никаких враждебных чувств – он знающий и 
образованный, но аморальный и не умный» [там 
же, с. 371]. Здесь В.И., чувствуя настрой Дебори-
на, по свежим впечатлениям дает ему более глу-
бокую характеристику: «знающий» и одновре-
менно «не умный».  

В начале 1935 года Вернадский записал в 
дневнике: «У Волгина сейчас играет роль Дебо-
рин. Как бы тут не было беды. В сущности, по-
хоже Д[еборин] – настоящий гегельянец, идеа-
лист, скрывающий и прикрывающийся. 
Акад[емия] опять попадет в историю» [там же, с. 
291]. 
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В 1937 году произошло выступление против 
Вернадского на заседании Академии наук не-
коего Горбунова, с теми же доводами о филосо-
фии: «В бывшем заседании Акад[емии] н[аук] – 
где очень резко многие критиковали (и правиль-
но – Зубова. <…> М[ежду] пр[очим], указывал 
Горб[унов], что задачей Акад[емии] должны 
быть дискуссии по широким вопр[осам], 
напр[имер], диалектического материализма, что 
(есть) разногласия, напр[имер], Комаров изучает 
(диалектический материализм) и с пользой, а 
ак[адемик] Вернадский считает, что философия 
отстала от науки, что диалект[ический] ма-
тер[иализм] – не материализм, а идеализм, в том 
числе (идеалисты) и Ленин, и Маркс, и Сталин, 
что на Западе есть философы, ищущие мысль, а у 
нас нет. Говорят, впечатление (от речи Н.П. Гор-
бунова. – Публ.) – ни к селу, ни к городу. Хоро-
шая пропаганда моих идей – в общем верно» 
[Вернадский, 2008а, с. 134].  

События развивались неоднозначно. Напри-
мер, довольно оптимистичная запись, сделанная 
в мае 1938-го: «Заседание Совета Отд[еления] 
матем[атических] и естест[венных] наук. Планы. 
Интересно. Борьба за материалистическое миро-
воззрение будет явно в приличных рамках – без 
нарушения научности. Это в такой формулиров-
ке – шаг вперед от диалект[ического] материа-
лизма. Сознательно?» [там же, с. 323]. 

Дневники показывают нам, что в своем отно-
шении даже к врагам – а именно так проявил се-
бя Деборин в декабре 1934 года, через несколько 
лет после «полемики» – Вернадский был готов с 
доброжелательной внимательностью замечать 
любые позитивные проявления, не допуская 
обиды и какого-либо принижения. Вернадский 
старался не пресекать отношения, оставить оп-
поненту «открытую дверь». Эта готовность от-
кликнуться ради продолжения дела, видимо, 
чувствовалась людьми. Но Вернадский не был 
бы собой, если бы эта постоянная готовность к 
сотрудничеству не уравновешивалась бы внут-
ренней готовностью к защите своих принципов. 

Еще многие годы Вернадскому пришлось об-
щаться с Дебориным по организационным делам. 
И «враги» Вернадского, ища опоры в сложных 
ситуациях, обращаются к нему же! Даже врага 
В.И. умел возвысить, со свойственной ему бе-
режностью относясь к его чувству собственного 
достоинства. 

Когда было принято решение о ликвидации 
Института истории науки, несмотря на усилия 
Вернадского и поддержавших его ученых, Дебо-

 

 

А.М. Деборин – директор Института философии 
Коммунистической академии 

 
рин, не умея справиться с ситуацией, обращается 
за поддержкой именно к Вернадскому:  

«Звонил Деборин – говорил о ликвидации 
Инст[итута] ист[ории] н[ауки], просил встать во 
главе ликвидационной комиссии и затем восста-
новить организацию для изучения истории тех-
ники. Я согласился только при условии устрой-
ства работы по истории науки и техники <…>. 
Придется, м[ожет] б[ыть], сегодня в Президиуме. 
Удивительно – социальная реформа могла дать 
правильное представление об ист[ории] науки и 
техн[ики] – а они не понимают» [Вернадский, 
2008а, с. 239]. 

Интересна последняя фраза, где имеется в ви-
ду, видимо, советская власть – как строй, кото-
рый может дать идейные преимущества для по-
нимания истории науки. Возможно потому, что 
именно при социализме провозглашается примат 
общего блага; и с этой точки зрения можно оце-
нивать работу ученых и их идеи. 

В 1939-м Вернадский был вынужден голосо-
вать за Деборина. Он объясняет причину этого в 
своем дневнике: «Тяжелое заседание – раболеп-
ные адреса с явным преувеличением и открытый 
выбор таких лиц, за которых я при других усло-
виях не стал бы [голосовать] (Губкин, Деборин, 
Вышинский и др[угие]). Но это force majeure, раз 
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А.А. Максимов (справа) и И.К. Луппол на могиле Гегеля во время научной стажировки в Германии (1928 г.) 
 

работаешь в нашей стране, будущее которой мне 
дорого и велико. Мне кажется, глубоко идет дру-
гой процесс при гниении поверхности» [Вернад-
ский, 2008б, с. 42]. 

Через годы, в 1942-м, Вернадский писал о Де-
борине: «Человек образованный, работящий, се-
мейно очень порядочный» [Вернадский, 2010, с. 
306]; «человек с очень неустойчивой моралью, 
но говорят – семейно моральный человек» [там 
же, с. 312]. Характерная черта В.И. – находить 
достоинства в каждом. 

В.П. Волков пишет, что последнее слово в 
этой полемике осталось за Вернадским [2001, с. 
254, прим. 11]. Именно, в истории последнее 
слово – за Вернадским, хотя формально послед-
ним свои «Критические замечания…» написал 
Деборин. 

*  *  * 
Похожие события повторились и в 1937 году, 

когда была опубликована работа В.И. Вернад-

ского «О пределах биосферы». В том же номере 
журнала была помещена резко критическая ста-
тья А.А. Максимова [1937] о философском мето-
де В.И. Вернадского. Максимов в основном из-
лагает работу Ленина с критикой идеализма. 
Максимов – несостоявшийся физик, который 
стал заниматься «философией» [Вернадский, 
2008а, с. 139, прим. 14]. Да и возможно ли найти 
пример нападок подобного рода со стороны на-
стоящих ученых, увлеченных исследованиями? 

В «Хронологии 1937 года» Вернадский вспо-
минает: «3 января [1937 года] сдан в печать № 
«Известий Академии наук», геол[огическая] се-
рия» – в нем моя статья «О пределах биосферы». 
Она вызвала большие переговоры, гл[авным] 
обр[азом], с непременным секретарем, и, в конце 
концов, она вышла в свет. <...> Одновременно с 
ней, в этом же номере напечатана статья, при-
сланная из философского института – А.А. Мак-
симова «О методе и содержании высказываний
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В.И. Вернадский на отдыхе  
в Петергофе (1931 г.)  

 
акад. В.И. Вернадского по философии». Без та-
кого послесловия [моя] статья не была бы выпу-
щена. Я поставил условие, чтобы эти статьи бы-
ли “присланными”. Это исполнили. И я, и статья 
Максимова вполне откровенные. <…> Перечитав 
ее, теперь нахожу ее правой и думаю, что это 
maximum свободы мысли, допускаемой в нашей 
форме советского государства. Это один из фак-
торов, его разлагающих. Я явился нападающим. 
<…> А.А. Максимов сделал одно признание, что 
они не поспевают за ходом развития естество-
знания» [Вернадский, 2008а, с. 159]. «Они не по-
спевают за ходом развития естествознания» – 
важно для Вернадского; то есть «критики» не 
способны осмыслить то новое понимание, кото-
рое дают последние достижения науки. 

Наверное, можно согласиться с Е.П. Яниным 
[2018], что нападки на Вернадского «в большей 
степени были личной инициативой его недобро-
желателей, людей, – говоря словами Вернадско-
го, – с больным честолюбием и воспаленным 
тщеславием, нежели “целевым” заданием власть 
имущих». Но надо помнить, что такие люди, 
сознательно или несознательно, во все времена 
играли совершенно определенную разрушитель-
ную роль. Силы, которые находят себе подобных 
слуг, действовали все века существования науки. 

 
*  *  * 

Отношение Вернадского к происходящему в 
советской стране было, конечно, неоднозначным. 
Но, думаю, оно не было «противоречивым», как 
пишут некоторые исследователи. Наоборот, оно 
было продуманным и сознательным. В.И. напи-

сал о ней, как о стране, «будущее которой мне 
дорого и велико» [Вернадский, 2008б, с. 42].  

Многое в жизни Вернадского определялось 
ценностями этого будущего России. Мы не уви-
дим обычности и банальности в его советах уче-
ным. Его оригинальные указания – точны и все-
гда имеют в виду ясное устройство дел.  

Боль за страну была неизбежна; В.И. не раз 
замечал в своих записях и отстаивал в работах, 
что государство не может быть прочным и разла-
гается, если наука и творческая мысль в нем не 
свободны. А мысль Вернадского была более чем 
смелым проявлением для обстановки, в которой 
он трудился.  

Сегодня благодаря исследователям все ярче 
выявляется, что наибольшее неприятие вызывали 
идеи Вернадского, наиболее дорогие ему — о 
значении мысли и сознания в биосфере и эволю-
ции. Вернадский видел, что эти тончайшие энер-
гии не могут быть выводимы из физических и 
химических явлений; и рассудочно, чисто логи-
чески, объяснить наиболее важные проявления 
Космоса – жизнь, эволюцию – невозможно. В 
работе «Мысли о современном значении истории 
знаний» Вернадский пишет о законах развития 
научного мышления: «Эти законы далеко не сов-
падают с законами логики (наука не движется 
индуктивным или дедуктивным путем), а явля-
ются сложным проявлением человеческой лич-
ности» [Вернадский, 1997б, с. 65]. 

Объяснить продвижение науки логикой – не-
возможно, как и действия тех, кто нападал на 
Вернадского. Ведь они действовали, как мы сей-
час видим, против благополучия своей страны, 
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да и своего. Вероятно, только неизбежностью 
борьбы на духовном, этическом плане можно 
объяснить ту ярость, которую вызывает творче-
ство гениев. Ведь творчество это может подвести 
научную базу под обоснование законов Этики. А 
это пугает определенные силы больше всего – 
когда нравственные законы, законы эволюции 

сознания будут не просто включены в научную 
картину мира, а будут подтверждены как основа 
мироздания. 

Будем признательны нашим гениям за то, что 
они были готовы встретить эту ярость и «все 
время бороться» – «ни при одном столкновении 
не остаться в стороне!». 
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V.I. Vernadsky’s interactions with various scientists, his contemporaries, mostly with biologists and geologists, are 

regarded. His participation in some well-known biological discoveries is assumed. Vernadsky’s permanent struggle 
with his scientific opponents is outlined. The attack of Soviet «philosophers» (A.M. Deborin etc.) against Vernadsky is 
considered. Vernadsky’s attitude to those events is most interested for the author. 
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