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В статье обсуждаются идеи Ю.А. Белоголового в сравнительной анатомии и эволюционистике. Им разрабо-
тана деятельностная концепция организма и эволюции, в контексте которой жизнедеятельность организмов 
оценивалась с точки зрения энергии, которую они затрачивают на ее осуществление. По мере усложнения 
условий обитания возрастает количество энергии, необходимой для поддержания жизнедеятельности. Эффек-
тивность использования энергии увеличивается при дифференциации организма. Поскольку в процессе онтоге-
неза дифференциация органов обуславливается увеличивающимся разнообразием их деятельности, то суще-
ствует параллелизм между онтогенезом и филогенезом. Изменение деятельности какого-либо органа влечет за 
собой изменение его формы. Такое резкое изменение формы он обозначил понятием онтогенетической мута-
ции, которую следует трактовать в смысле системной мутации или макромутации других авторов. Поскольку 
онтогенетические мутации обуславливаются изменением деятельности зачатка, проблема гомологии, основан-
ная на идее тождественности материала зачатков, из которых развиваются органы, не имеет решения, так как в 
этом отношении сравниваемые органы во всех случаях оказываются аналогичными. 

 
 
Юрий Аполлонович Белоголовый (1884–?) 

после окончания Московского университета в 
1908 году был оставлен при кафедре зоологии 
для подготовки к профессорскому званию. Также 
он работал в Институте сравнительной анатомии. 
Когда директором Института после М.А. Мен-
збира стал А.Н. Северцов, Ю.А. Белоголовый 
ушел из Института из-за невозможности рабо-
тать при новом стиле руководства. Его доктор-
скую диссертацию [Белоголовый, 1915] не при-
няли к защите. В 1920-х годах он эмигрировал из 
России [Любарский, 2009]. 

Научная деятельность ученого заняла не-
большой промежуток времени – чуть более деся-
ти лет. За это время Ю.А. Белоголовый издал 
немного работ, но среди них несколько моногра-
фий. Его эмбриологические и сравнительно-
анатомические исследования, как считается, по-
служили основой для выработки оригинальной 
концепции. Однако в начале XX века эмбриоло-
гические исследования вели многие ученые (сре-
ди русских исследователей можно указать на 
А.Н. Северцова и И.И. Шмальгаузена), но созда-
вавшаяся Ю.А. Белоголовым концепция в отно-
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шении эволюции и филогенеза очень сильно 
отличалась от того, что писал А.Н. Северцов. 
Этот факт свидетельствует о том, что теорети-
ческие представления имеют весьма косвенную 
связь с эмпирическими данными. Точнее, тео-
рия – это то, с помощью чего интерпретируют-
ся факты. Из-за драматически сложившихся 
жизненных обстоятельств концепция Ю.А. Бе-
логолового осталась незавершенной, однако 
даже в таком виде многие его идеи не потеряли 
своего научного значения вплоть до настояще-
го времени. 

Краткий обзор концепции Ю.А. Белоголового 
дан Г.Ю. Любарским [2009]. Однако, читая этот 
обзор, необходимо учитывать одно обстоятель-
ство: «В культуре не было соответствующего 
языка – он создал его сам, и поэтому восприятие 
его идей несколько затрудняется специфичной 
терминологией. Если же превозмочь этот барьер, 

открывается следующая картина» [Любарский, 
2009, с. 355]. Увы, на преодоление этого барьера 
сильнейшее влияние оказывает фактор, который 
вслед за Козьмой Прутковым можно обозначить 
как «круг наших понятий», который у каждого 
исследователя свой собственный. Поэтому    
Г.Ю. Любарский в соответствии со своим «кру-
гом понятий» интерпретирует представления 
Ю.А. Белоголового на основе понятия разнооб-
разия. Конечно, точка зрения самого Ю.А. Бело-
голового не всегда очевидна, но на основании 
изучения его опубликованных трудов с интер-
претацией Г.Ю. Любарского нельзя согласиться. 
Естественно, предлагаемая в настоящей статье 
интерпретация будет зависимой от моего «круга 
понятий», но думается, что понятие деятельно-
сти, производительности работы органов и всего 
организма все-таки ближе к идеям самого     
Ю.А. Белоголового. 

 
Нервная система как основа метамерии головы позвоночных 

 

Первые исследования Ю.А. Белоголового бы-
ли посвящены развитию головных нервов у по-
звоночных животных. Результаты этих исследо-
ваний были опубликованы в двух больших рабо-
тах на немецком [Belogolowy, 1908] и русском 
[Белоголовый, 1909] языках и в двух небольших 
статьях [Belogolowy, 1912a, b]. 

В больших публикациях одинаковы «Введе-
ние» и «Общая часть», а также первая глава 
«Гистогенез головных нервов». Содержание 
второй главы «Морфогенез головных нервов» в 
них различно. В немецком варианте Ю.А. Бело-
головый уделил много места обоснованию не-
возможности реконструкции филогении путем 
сравнительного исследования онтогенезов. Со-
гласно его точке зрения, реконструировать фи-
логению можно на основании палеонтологиче-
ских данных, но такая реконструкция возможна 
только для скелета. Также в этой главе он по-
дробно описывал схему сегментации нервной 
системы головы позвоночных. В русском вари-
анте в этой главе описана схема сегментации 
нервной системы головы, но текст существенно 
переработан по сравнению с немецким вариан-
том. Также в немецком варианте есть и третья 
глава: «Urgeschichte des Nervensystems der 
Wirbeltiere (Предыстория нервной системы по-
звоночных животных)», в которой дано сравни-
тельное описание нервной системы позвоноч-
ных. Русский вариант заканчивается разделом 
«Общие выводы», в котором изложено сопо-

ставление нервной системы позвоночных и бес-
позвоночных. 

В отношении метамерии головы позвоночных 
Ю.А. Белоголовый на основании результатов 
собственных исследований развития головных 
нервов пришел к следующему выводу. Нервы 
развиваются из отростков ганглиозных клеток, 
которые растут по направлению к иннервируе-
мым ими группам клеток. Направление роста 
нервных клеток определяется строением ткани, 
сквозь которую они проходят, а также физико-
химическим таксисом. Отсутствует жесткая 
связь данного нерва с определенной мышцей 
[Белоголовый, 1909, с. 193]. Аналогичный вывод 
он сделал и в отношении развития различных ор-
ганов: «следует отметить полное отсутствие об-
щей согласованной картины эволюции различ-
ных органов и, наоборот, подчеркнуть существо-
вание резкого распадения между степенью раз-
вития различных систем органов у одних и тех 
же животных» [там же, с. 247].  

Поскольку полученные результаты показали 
вариабельность развития сомитов у высших по-
звоночных, то Ю.А. Белоголовый сделал вывод о 
невозможности их использования в качестве 
критерия гомологии сегментов головного отдела 
позвоночных, как это делали другие ученые. Но, 
в отличие от сомитов, элементы нервной систе-
мы характеризуются устойчивостью в процессе 
развития. В частности, по его данным, развитие 
скелета находится в зависимости от развития 
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нервной системы, но не наоборот. На этом осно-
вании Ю.А. Белоголовый решил, что установле-
ние метамерии головы позвоночных возможно, 
если в качестве «системы отсчета» взять именно 
нервную систему. 

Здесь следует вспомнить Ж. Кювье, который 
придавал решающее значение именно нервной 
системе в организации животных. Поскольку 
Ю.А. Белоголовый рассматривал деятельность, 
функционирование органов как основание их 
развития, то с этой точки зрения нервные центры 
обеспечивают животному рефлекторную реак-
цию на явления окружающей среды. Соответ-
ственно, именно нервная система в процессе раз-
вития обеспечивает связь рецепторов с мускула-
турой и скелетом, то есть формирует целост-
ность реакций. 

Сопоставляя организацию нервной системы 
позвоночных и беспозвоночных, Ю.А. Белоголо-
вый высказал идею перевернутости позвоночных 
по длинной оси по отношению к беспозвоночным. 
Надо сказать, что впервые эту идею высказал      

Э. Жоффруа Сент-Илер [1970] в статье «О по-
звонке у насекомых» в 1822 году. Эту идею под-
держал А. Дорн [1937] в 1875 году на основании 
сопоставления организации позвоночных и коль-
чатых червей. Позже увидели сходство организа-
ции позвоночных и немертин [Hubrecht, 1883], по-
звоночных и кишечнодышащих [Bateson, 1886], 
позвоночных и хелицеровых [Gaskell, 1908; Patten, 
1912], позвоночных и иглокожих [Jefferies, 1968]. 
В настоящее время идея перевернутости позво-
ночных пользуется популярностью [Малахов, 
1977, 1982; Воронов, 2000], хотя есть аргументы 
против этой идеи [Иванова-Казас, 2008]. Так что 
завершающая точка в споре о происхождения ор-
ганизации позвоночных пока еще не поставлена. 

Также Ю.А. Белоголовый высказался по по-
воду происхождения вторичного рта позвоноч-
ных. Согласно его исследованиям, образование 
нервной трубки сделало невозможным функцио-
нирование первичного рта. Тогда вторичное ро-
товое отверстие образовалось из пары жаберных 
щелей [Belogolowy, 1910]. 

 
Анализ сравнительного метода в морфологии 

 

Результаты следующего ряда исследований 
были опубликованы Ю.А. Белоголовым в 1911 
году в книге «Сегментальное положение грани-
цы черепа у Sauropsida» с подзаголовком «Опыт 
анализа сравнительного метода в морфологии». 
Он заметил, что современные ему анатомические 
исследования ведутся под полным влиянием фи-
логенетической идеи. Отметив «перепроизвод-
ство» филогенетических схем, Ю.А. Белоголо-
вый указал на неполноту и произвольность фи-
логенетического метода. Точно также он отметил 
и узкую идейную направленность трактовок ре-
зультатов экспериментальной морфологии. Со-
гласно Ю.А. Белоголовому, эти «опыты иллю-
стрируют не причины существования у организ-
мов тех или иных признаков, вследствие воздей-
ствия определенных факторов, так как в есте-
ственных условиях организмы без резко выра-
женных перемен приспособляются к самым раз-
нообразным изменениям во внешних факторах, а 
лишь влияние присутствия или отсутствия этих 
последних на данный организм, приспособив-
шийся к определенным условиям равновесия 
внешних сил» [Белоголовый, 1911, с. 2]. 

Основываясь на том, что любое свойство ор-
ганизма с физиологической точки зрения есть 
результат функционального согласования инди-
вида с внешней средой, Ю.А. Белоголовый дал 

иную интерпретацию сравнительно-анато-
мическим исследованиям: «сравнительный 
морфолог последарвиновского периода иссле-
дует генезис органов, иначе говоря, стремится 
установить все переходы строения какого-либо 
органа в пределах общего структурного основа-
ния. Установив данный орган, как некоторую 
морфологическую единицу, исследователь рас-
полагает все изменения в его строении в после-
довательные линии, восстанавливающие, по его 
мнению, его генезис. Но ведь все изменения в 
строении этой единицы являются выражением 
изменений в ее деятельности, выраженной в 
форме морфологических строений, и, следова-
тельно, переходы ее якобы генезиса выразят 
нам переходы в ее деятельности. Иначе говоря, 
вместо генетической последовательности изме-
нений органа эти переходы дадут нам последо-
вательность изменений механической деятель-
ности» [там же, с. 3]. 

С этой точки зрения, интерпретация сравни-
тельно-морфологических исследований вне фи-
зиологического контекста является некоррект-
ной, а корректные сравнительные исследования 
должны учитывать «закон зависимости измене-
ний формы органов от их деятельности» [там же, 
с. 3]. Руководствуясь этим законом, Ю.А. Бело-
головый предложил несколько концепций. 
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Онтогенетические мутации 
 

Исследование строения затылочной области 
черепа позвоночных показало, что, если в каче-
стве точки отсчета брать положение тройничного 
нерва, то положение затылочной границы черепа 
варьирует, так как она располагается между раз-
ными сегментами нервной системы. Независимо 
от того, между какими сегментами проходит эта 
граница, в затылочной части черепа оформляется 
комплекс постоянных морфологических единиц. 
Итак, «мы можем сказать, что около затылочного 
сочленения выразится некоторый структурный 
принцип, характерный для данного организма, со-
вершенно не зависящий от гомологии тех морфо-
логических единиц, которые явятся объектом для 
его проявления» [Белоголовый, 1911, с. 109]. 

Разнообразное положение затылочной грани-
цы черепа на оси тела – это не единственный 
случай различных соотношений между элемен-
тами скелета. Так, по сравнению с рыбообраз-
ными предками у наземных тетрапод плечевой 
пояс сдвинут назад вдоль оси тела, что привело к 
возникновению шеи [Северцов, 1950]. Другим 
примером может служить теменное (пинеальное) 
отверстие, которое у рыб расположено между 
лобными костями, а у наземных позвоночных – 
между теменными. На этом основании даже бы-
ло предложено пересмотреть гомологию костей 
черепа рыб и тетрапод, так как предполагалось, 
что при формировании наземных позвоночных 
изменилось положение костей в черепе за счет 
их перемещения, а также изменилось соотноше-
ние между предглазничной и заглазничной обла-
стями черепа [Westoll, 1943]. Эта точка зрения 
представлялась невероятной И.И. Шмальгаузену, 
который считал, что традиционная гомология 
черепных костей является правильной, а пере-
мещение пинеального отверстия объяснял тем, 
что его положение у различных позвоночных 
изменчиво и зависит от положения промежуточ-
ного мозга в черепе, с которым теменной орган 
связан коротким стебельком. С разрастанием от-
делов большого мозга промежуточный мозг 
сдвигается назад – соответственно, назад пере-
мещается и пинеальное отверстие [Шмальгаузен, 
1964]. 

С традиционной точки зрения каждый сег-
мент интерпретируется как индивидуальный за-
чаток, развивающийся в характерный морфоло-
гический комплекс. Однако сравнительные дан-
ные говорят о том, что комплекс морфологиче-
ских структур (затылочная часть черепа, плече-

вой пояс, тазовый пояс) может развиться на лю-
бом сегменте. Причем эти данные свидетель-
ствуют против точки зрения, что перемещение 
морфологического комплекса назад вдоль оси 
метамеров обусловлено появлением дополни-
тельных сегментов. Таким образом, «раз граница 
черепа или пояса скользит вдоль ряда осевых ме-
тамеров, то мы не имеем никаких данных при-
знать ее связь с одним и тем же постоянным за-
чатком, передвинувшимся лишь в силу меристи-
ческого увеличения числа промежуточных сег-
ментов» [Белоголовый, 1911, с. 124]. 

Выявилась и одна особенность. Морфологи-
ческий комплекс не во всех случаях развивается 
в совершенстве (норме) на другом сегменте. 
Иногда такой комплекс развивается в уродливой 
форме. Согласно точке зрения Ю.А. Белоголово-
го, результат формирования морфологического 
комплекса на другом сегменте будет зависеть от 
времени осуществления вариации. Если она 
начинает осуществляться на ранних стадиях раз-
вития, то результатом будет формирование ха-
рактерного комплекса. Если же вариация начи-
нает осуществляться на поздних стадиях разви-
тия, то тогда формируется индивидуальное урод-
ство. Эти же две группы изменений присущи и 
меристическим вариациям, то есть они имеют 
общий характер.  

Существование этих двух групп вариаций 
Ю.А. Белоголовый предлагает закрепить терми-
нологически:  

«Эту разницу между различными вариациями, 
зависящую от их отношения к различным стади-
ям онтогенеза, я и позволю себе выразить, назвав 
вариации, появляющиеся до пластической диф-
ференцировки тех признаков, которые они затра-
гивают, онтогенетическими или эмбриональны-
ми мутациями. Название мутаций мне кажется в 
данном случае применимо в виду того, что эти 
вариации затрагивают всегда сумму признаков, 
повторяя в себе как бы весь запас изменения, 
накопленный организмом при выработке того 
или иного органа. Онтогенетическая мутация яв-
ляется необходимым фактором эволюции в тех 
случаях, когда высота специализации признаков 
во взрослом состоянии делает совершенно не-
возможным по механическим условиям измене-
ние последних путем последовательного накоп-
ления незначительных изменений» [там же, с. 
125]. 

Сальтационистские представления, противо-
поставляемые идее постепенных преобразова-
ний, охватывают широкий круг явлений в облас-
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ти эмбриологии и эволюционистики. Следует 
упомянуть идею Э. Жоффруа Сент-Илера [1970], 
что изменение условий среды оказывает влияние 
на зародыши, вызывая, тем самым, появление 
новых форм. В качестве доводов в пользу своей 
идеи он приводил различные уродства у живот-
ных. На этой идее основывается эволюционная 
концепция, в которой причиной трансформации 
считается изменение ранних стадий онтогенеза, – 
жоффруизм [Холодковский, 1915]. 

Во второй половине XIX века многие иссле-
дователи критиковали дарвиновскую идею по-
степенности эволюционных изменений. Они ука-
зывали на внезапный характер появления форм, а 
некоторые предложили концепции, основанные 
на идее резких эволюционных изменений. Так, 
дарвиновской теории, основанной на идее отбора 
полезных свойств, А. Кёлликер [Kölliker, 1864] 
противопоставил свою теорию гетерогенного 
размножения (Theorie der heterogenen Zeugung; 
позже названная им «теорией развития под влия-
нием внутренних причин»), с позиции которой 
«под влиянием общих законов природы, живот-
ные из произведенных ими яиц развивали новые 
существа, непохожие на их самих» [Кёлликер, 
1864, с. 942]. Причем, с его точки зрения, новые 
организмы будут иметь более совершенное стро-
ение, так как «все существа организованного ми-
ра произошли под влиянием великого плана раз-
вития, который направляет низшие формы к 
дальнейшим усовершенствованиям» [там же, с. 
945]. 

Детально концепцию А. Кёлликера начал раз-
вивать С.И. Коржинский, который, как и А. Кёл-
ликер, назвал ее теорией гетерогенезиса, но он 
не успел завершить свой труд. В представлениях 
С.И. Коржинского есть интересные идеи, поэто-
му о них стоит рассказать подробнее. Он исхо-
дил из того, что «среди однородного потомства 
от нормальных родителей неожиданно появля-
ются отдельные экземпляры, резко отличающие-
ся от всех остальных» [Коржинский, 1899б,        
с. 255]. Особенности, характеризующие эти эк-
земпляры, передаются по наследству без измене-
ний, то есть гетерогенные вариации обусловлены 
внутренними изменениями яйцеклетки. Однако 
внешние условия также играют значительную 
роль: «благоприятные условия развития и хоро-
шее питание в течение нескольких поколений, 
по-видимому, способствует возникновению ге-
терогенных вариаций, как будто нужно несколь-
ко поколений хорошего развития, чтобы в орга-
низме скопилось достаточно жизненной энергии 

для преодоления силы наследственности» [там 
же, с. 256].  

Это утверждение основывается на предполо-
жении о существовании антагонизма между 
наследственностью и изменчивостью: «Наслед-
ственность и изменчивость, от чего бы ни зави-
сели их реальные причины, можно представить 
себе как две силы, скрытые в организме, две тен-
денции, находящиеся в антагонизме. При нор-
мальных условиях, то есть в установившихся, не 
расшатанных расах безусловно господствует 
наследственность, определяющая тождество сле-
дующих одно за другим поколений. Что же каса-
ется до тенденции изменчивости, то она не про-
является непрерывно. В течение многих поколе-
ний она должна, так сказать, накоплять энергию 
для того, чтобы наконец преодолеть силу 
наследственности и дать начало гетерогенной 
расе» [Коржинский, 1899а, с. 86]. 

Согласно С.И. Коржинскому, гетерогенные 
вариации могут происходить во всех направле-
ниях и во всех органах. Также гетерогенные ва-
риации необходимо искать «среди потомства от 
чистых, то есть не гибридных, и нормальных, то 
есть установившихся, видов при условиях, 
устраняющих возможность гибридизации. Семе-
на, полученные от таких растений, дают обыкно-
венно совершенно однородное потомство, 
вполне сходное со своими родителями» [там же, 
с. 75]. По его мнению, гетерогенные вариации 
представляют собой редкое явление. 

Свою теорию С.И. Коржинский противопо-
ставлял теории Ч. Дарвина, которую он называл 
теорией трансмутации, по следующим положе-
ниям.  

Во-первых, в дарвинизме принимается, что 
изменчивость непрерывна и представлена мало-
заметными индивидуальными различиями. В 
теории гетерогенезиса изменчивость интерпре-
тируется как внутреннее свойство. Она, «сдер-
живаемая наследственностью, остается обыкно-
венно в скрытом состоянии, но время от времени 
прорывается в виде внезапных отклонений» 
[Коржинский, 1899б, с. 262].  

Во-вторых, в дарвинизме признаки интерпре-
тируются как имеющие утилитарный характер, а 
в теории гетерогенезиса считается, что признаки 
возникают независимо от внешних условий, они 
могут быть как полезными, так и нейтральными.  

В-третьих, в дарвинизме утверждается непре-
рывный процесс видообразования, в котором 
поддерживается нормальное физиологическое 
состояние индивидов, а в теории гетерогенезиса 
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«Все виды, раз сформировавшись, остаются 
неизменными, но временами отщепляют от себя 
новые формы путем гетерогенезиса. Такие вновь 
возникшие формы, вследствие нарушения 
наследственности, обладают расшатанной кон-
ституцией, что выражается в пониженной плодо-
витости и часто в общей слабости организма. 
Превращаясь в постоянные расы, новые формы 
постепенно восстанавливают свою конститу-
цию» [Коржинский, 1899б, с. 263].  

В-четвертых, в дарвинизме предполагается, 
что скорость изменений зависит от силы борьбы 
за существование: чем она сильнее, тем быстрее 
изменение. В теории гетерогенезиса признается 
противоположное соотношение: чем благопри-
ятнее условия существования, тем больше выжи-
вает новых форм.  

В-пятых, в дарвинизме полагается, что борьба 
за существование и отбор – главные факторы 
эволюции, а в теории гетерогенезиса они рас-
сматриваются как начала, враждебные эволюции, 
то есть пресекающие появление новых вариаций.  

В-шестых, по мнению С.И. Коржинского, в 
дарвинизме полагается, что следствием борьбы 
за существование и отбора является совершен-
ствование форм, а в теории гетерогенезиса счи-
тается, что «если бы не было борьбы за суще-
ствование, не было бы гибели возникающих или 
уже развившихся форм. Мир организмов разрос-
ся бы в мощное дерево, все ветви которого оста-
вались бы в цветущем состоянии, и самые отда-
ленные виды, являющиеся теперь изолирован-
ными, были бы связаны промежуточными фор-
мами со всеми остальными» [там же, с. 263–264].  

В-седьмых, в дарвинизме принимается, что 
прогресс (совершенствование организмов) – это 
способ приспособления, выражаемый в более 
сложном строении и достигаемый механически 
посредством отбора. В теории гетерогенезиса 
считается, что прогресс не связан с приспособле-
нием, так как более сложные формы не всегда 
лучше приспособлены, чем менее сложные. Появ-
ление более сложных форм можно объяснить, ес-
ли «допустить существование в организмах осо-
бой тенденции прогресса, тесно связанной или 
тождественной с тенденцией изменчивости и ве-
дущей организмы, насколько позволяют внешние 
условия, к совершенствованию» [там же, с. 264]. 

Согласно рассуждениям С.И. Коржинского, 
теория гетерогенезиса лучше согласуется с фак-
тами, чем дарвинизм. Так, не находятся посте-
пенные переходы между видами; имеется боль-
шое количество свойств, которым невозможно 

дать утилитарное объяснение; бесполезные при-
знаки более устойчивы, чем полезные; многие 
виды постоянны в совершенно разных условиях 
и с древнейших времен; наибольшее разнообра-
зие наблюдается в центре распространения груп-
пы, а не на ее периферии, где сильнее борьба за 
существование. 

В теории С.И. Коржинского содержится очень 
интересная идея, касающаяся антагонизма 
наследственности и изменчивости, из которой 
вытекает несколько следствий. По сути, наслед-
ственность понималась С.И. Коржинским как 
устойчивость воспроизводства данной формы. 
Он признавал наличие тенденции прогресса, 
отождествлявшейся им с тенденцией изменчиво-
сти. Интерпретировать все это можно так. Име-
ется тенденция к совершенствованию, но она 
сдерживается устойчивостью воспроизводства 
формы (наследственностью). Эта тенденция про-
рывается в качестве вариаций при определенных 
условиях. В качестве первого следствия можно 
указать на необходимость высокого уровня сво-
бодной энергии для проявления вариации. Этот 
уровень достигается либо при благоприятных 
условиях, когда на поддержание существования 
уходит меньше свободной энергии, либо свобод-
ная энергия должна накопиться в череде поколе-
ний. Вторым следствием является пороговый ха-
рактер проявления изменчивости.  

Третье следствие касается решения проблемы 
связи устойчивости воспроизводства формы с 
влиянием внешней среды. Так, механоламарки-
сты признавали прямое или косвенное влияние 
среды на изменение формы. Таким образом, они 
считали, что сначала воспроизводство формы за-
висит от внешних условий, но затем развивается 
устойчивость воспроизводства формы, то есть ее 
независимость от внешних условий, что нело-
гично.  

Возможны два способа решения этой пробле-
мы. Во-первых, путем отказа от признания 
устойчивости воспроизводства, то есть принятие 
точки зрения, что форма воспроизводится устой-
чиво лишь в данных неизменных условиях, а при 
изменении условий произойдет изменение фор-
мы, которая и будет воспроизводиться до следу-
ющей смены условий. Эта версия была принята 
Ю.А. Белоголовым [1915]. Во-вторых, путем от-
каза от идеи зависимости воспроизводства фор-
мы от условий внешней среды. Эту версию при-
нял С.И. Коржинский. 

Резкие отклонения от нормального строения 
В.М. Шимкевич рассматривал как уродства. Он 
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указывал на разнообразие таких отклонений, 
многие из которых оказывались вполне жизне-
способными. Будучи дарвинистом, он допускал, 
что возникновение новых форм возможно не 
только путем постепенных изменений, но и пу-
тем резких внезапных уклонений [Шимкевич, 
1909] (цит. по [Шимкевич, 2012]). Указывается, 
что у растений аномалии встречаются довольно 
часто, и они важны при образовании новых форм 
и видов [Федоров, 1958]. Тератологическую кон-
цепцию эволюционных изменений развивал      
Э. Гийено [Назаров, 2005]. 

На основании исследования изменчивости 
ослинника (Oenothera L.) Гуго де Фриз пришел к 
мутационной теории, во многом сходной с кон-
цепцией С.И. Коржинского. Г. де Фриз связывал 
мутационную теорию с теорией видообразова-
ния. Согласно его концепции, мутация1 пред-
ставляет собой индивидуальную вариацию – 
свойство, резко отличающее данный индивид от 
других индивидов. Сущность мутационной тео-
рии заключается в том, что виды возникают по-
средством спонтанных вариаций [Vries, 1909, p. 
165]. С этой точки зрения «каждый вид имеет 
свое начало и свой конец. В отношении к жизни 
он ведет себя, как индивид: он рождается, прово-
дит короткую молодость, в зрелом возрасте сто-
ит наряду с более старыми видами как равный и 
после более короткого или длинного существо-
вания приходит к концу» [Фриз, 1932, с. 56]. 

Согласно Г. де Фризу, виды могут мутировать 
во всех направлениях, но существуют периоды, 
которые характеризуются повышенным уровнем 
мутабильности. Соответственно, филогенез мож-
но изобразить в виде такой древовидной схемы, в 
которой от узлов (мутовок) отходит множество 
ветвей, большинство из которых вскоре погиба-
ет, и лишь единичные ветви дают долго живущие 
виды. 

Г. де Фриз насчитал три типа мутаций, соот-
ветственно, три способа формирования видов. 
Прогрессивные мутации обуславливают появле-
ние нового свойства. Ретрогрессивные (парал-
лельные, или субпрогрессивные) мутации выра-
жаются в новых комбинациях свойств. Дегрес-
                                                 

1 Термин «мутация» впервые был введен В. Вааге-
ном для различения пространственных и временных 
отношений между разновидностями. Мутации 
(Mutation) как разновидности, замещаемые во време-
ни, противопоставлялись им вариациям (Varietät) – 
разновидностям, сосуществующим в одном времен-
ном промежутке, но разнесенным в пространстве 
[Waagen, 1869]. 

сивные мутации активируют латентные призна-
ки [Vries, 1910]. Прогрессивные мутации при-
урочены к мутационным периодам, тогда как 
остальные типы мутаций более или менее рав-
номерно распределены во времени. 

Р. Гольдшмидт разделил мутации на два типа: 
микромутации (генные, точковые мутации) и си-
стемные мутации. По его мнению, первые из-
меняют отдельные участки хромосом и обуслав-
ливают эволюцию в рамках вида (микроэволю-
цию), причем микроэволюция, происходящая 
путем накопления микромутаций, направлена на 
адаптацию вида к конкретным условиям, а ее ре-
зультатом являются различные формы (расы, 
подвиды) в рамках вида, которые, однако, не яв-
ляются зарождающимися видами [Goldschmidt, 
1960]. 

Системные мутации изменяют внутреннюю 
структуру хромосом, что приводит к принципи-
альному изменению физиологической реакцион-
ной системы. Это изменение выражается в новом 
фенотипе и, соответственно, в новом виде [Ibid.]. 

Р. Гольдшмидт пояснял идею системной му-
тации на примере А.Н. Северцова с удлинением 
туловища у ящериц, чему сопутствует уменьше-
ние конечностей вплоть до их исчезновения. Сам 
А.Н. Северцов объяснял увеличение количества 
сегментов позвоночника как последовательную 
серию изменений, каждый шаг которой пред-
ставлял собой увеличение позвоночника на один 
позвонок, что, соответственно, приводило к 
сдвигу крестца назад на один шаг. С этой точки 
зрения, «крестцовые позвонки онтогенетически 
развиваются из сомитов, лежащих более ка-
удально, чем это имело место у предков» [Се-
верцов, 1945, с. 454], то есть позвонок одного 
типа превращается в позвонок другого типа. Со-
гласно Р. Гольдшмидту, мутация определяла 
возможность развития сразу большого количе-
ства сегментов. Однако установление границ 
грудного и поясничного сегментов является 
определяющим процессом, независимым от пер-
вичной сегментации. Таким образом, позвонок 
одного типа не превращается в позвонок другого 
типа. Сегменты эквипотенциальны, соответ-
ственно, судьба позвонка определяется топогра-
фическими соотношениями с соседними органа-
ми [Goldschmidt, 1960]. 

Согласно Р. Гольдшмидту, некоторые си-
стемные мутации, которые в морфофизиологиче-
ском выражении отличаются от «типичных» ин-
дивидов, могут выжить в подходящих условиях. 
На этом основании он создал концепцию «мно-
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гообещающих уродов» (hopeful monsters), соглас-
но которой именно такие мутанты и дают начало 
новым видам, а также таксонам более высоких 
рангов. Таким образом, макроэволюция осу-
ществляется путем единичных больших скачков 
[Goldschmidt, 1960]. 

Термин «онтомутация» был предложен       
А. Дальком для обозначения резких трансформа-
ций, происходящих в цитоплазме яйцеклетки, 
изменяющих морфогенез и выражающихся в из-
менении плана строения [Назаров, 2005]. 

В концепции типострофизма О. Шиндевольфа 
большое значение придавалось макромутациям, 
вызывающим крупное и гармоничное изменение 
функциональной и структурной системы орга-
низма. Макромутации в фазе типогенеза образу-
ют спектр новых типов организации. 

В отношении всех этих терминов, касающих-
ся резких изменений отдельных органов и орга-
низации в целом (онтогенетические мутации, си-
стемные мутации, онтомутации, макромутации), 
следует сказать, что многие исследователи (Р. 
Гольдшмидт, А. Дальк, О. Шиндевольф) связы-
вали такие мутации с появлением новых таксо-
нов. В отличие от них, Ю.А. Белоголовый такой 
связи не усматривал. Также идею эквипотентно-
сти сегментов, противопоставляемую представ-
лению А.Н. Северцова о превращении позвонка 
одного типа в позвонок другого типа, Ю.А. Бело-
головый высказал ранее Р. Гольдшмидта. 

 

Эквипотентность зачатков 
 

Согласно Ю.А. Белоголовому, в эволюцион-
ной морфологии сложилась точка зрения, что ор-
ганы (сложные признаки) представляют собой 
некие относительно обособленные единицы 
(«морфологические индивидуальности»), кото-
рые эволюционируют из своих более простых 
состояний путем суммирования небольших из-
менений. Этой точке зрения Ю.А. Белоголовый 
противопоставил идею эквипотентности зачат-
ков:  

«Вместо связи тех или иных пластических 
признаков с определенными морфологическими 
индивидуальностями, то есть с определенными 
зачатками, мы видим, что признаки высшей спе-
циализации могут проявляться в силу чисто слу-
чайных условий онтогенеза на различных мор-
фологических индивидуальностях. Носителями 
признаков атласа или эпистрофея не являются, 
как бы следовало ожидать, определенные по-
звонки, а у разных индивидуумов различные. 
При этом образование этих признаков на различ-

ных морфологических индивидуальностях не от-
ражается сколько-нибудь заметным образом на 
строении данного аппарата в тех случаях, когда 
фиксация этих признаков не запоздала. Из этого 
мы можем заключить, что все зачатки сегментов 
осевого скелета первично эквипотентны в онто-
генезе» [Белоголовый, 1911, с. 128–129]. 

Эквипотентные зачатки сегментов осевого 
скелета позвоночных представляют собой гомо-
динамный ряд, то есть любой зачаток этого ряда 
может сформировать любой дефинитивный спе-
циализированный сложный признак, выработан-
ный в филогенезе и осуществляемый в этом го-
модинамном ряду. 

С этой точки зрения следует рассматривать 
«онтогенез как некоторую дифференцировку де-
ятельности начальной материальной массы яйце-
клетки», а также «все последующие стадии обра-
зования пластических признаков» – «как образо-
вание некоторых пластических форм этой массы 
в связи с дифференцировкой отдельных прояв-
лений ее деятельности» [там же, с. 130]. Таким 
образом, именно деятельность органов обуслав-
ливает их дифференцировку, то есть различная 
деятельность приводит к формированию разных 
органов, а одинаковая деятельность – к форми-
рованию сходных (тождественных) органов. 

На этом основании Ю.А. Белоголовый крити-
ковал точку зрения, в соответствии с которой 
развитие каждого сегмента детерминировано. 
Если принять, что изменения происходят путем 
накопления вариаций отдельных признаков, то в 
этом случае должны быть переходные промежу-
точные состояния, представляющие собой урод-
ство. Особь с такой вариацией будет нежизне-
способна. Единственный способ преобразования 
сложных признаков, позволяющий обеспечить 
жизнеспособность особей, – это онтогенетиче-
ская мутация. Соответственно, в позвоночнике 
проявляются два встречных процесса: передви-
жение комплекса черепных признаков по сег-
ментам назад и онтогенетические мутации как 
способ формирования комплекса признаков на 
следующем сегменте, поскольку элементы нерв-
ной системы опережают развитие скелетных 
элементов, а «развитие некоторых признаков в 
какой-либо системе органов оказывает механи-
ческое влияние на соседние, вызывая их преоб-
разование, несмотря на то, что функционально 
они не связаны с этими последними» [там же, с. 
113]. Таким образом, деятельность (работу) ор-
ганов Ю.А. Белоголовый трактовал чисто меха-
нистически.
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Итак, в анатомическом отношении «нам нуж-
но различать весьма строго эту основную мате-
риальную массу и ее пластические признаки, яв-
ляющиеся лишь выражением отдельных прояв-
лений ее деятельности. Первая является величи-
ной, изменение которой зависит лишь от извест-
ных преемственных изменений в течение ее ге-
неалогии, вторая является величиной, изменение 
которой зависит в равной степени от изменения 
материальной массы и от изменения окружаю-
щих условий, так как проявления деятельности 
стоят в зависимости от последних. Поэтому пла-
стические признаки, являясь лишь выражением 
влияния на данный организм окружающих усло-
вий, не могут нам служить опорой при наших 
филогенетических изысканиях» [Белоголовый, 
1911, с. 130–131]. 

Это утверждение Ю.А. Белоголового направ-
лено против бытовавшей в его время точки зре-
ния, что свойства делятся на две группы. Во-
первых, это «консервативные» признаки, харак-
тер которых объясняется их появлением у пред-
ка. Изменение таких признаков не зависит от их 
деятельности, и оно осуществляется путем отбо-
ра вариаций. Соответственно, образование таких 
признаков предшествует развитию их деятельно-
сти. Иными словами, для таких признаков форма 
обуславливает функцию.  

Во-вторых, это «функциональные» признаки, 
которые формируются как результат проявления 
их деятельности, то есть для таких признаков 
функция обуславливает форму. Указывая на пу-
таницу в представлениях различных исследова-
телей по поводу отнесения признака к той или 
иной группе, Ю.А. Белоголовый признал, что у 
нас нет способов различить эти две группы, со-
ответственно, все признаки формируются в ре-
зультате своей деятельности. 

Итак, онтогенетические мутации выражают 
эквипотентность отдельных членов гомодина-
много ряда. В таком случае следует говорить о 
«зависимости экфории2 не от зачатков, заложен-
ных в бластогенных признаках, а от реакции ор-
ганического начала на данную высоту уровня ко-
эффициента его деятельности» [там же, с. 213]. 
Эта зависимость проявляется в том, что тожде-
ственные признаки формируются на различных 
морфологических единицах, например, форми-
                                                 

2 Экфория – термин Р. Земона, обозначающий пе-
реход энграммы (латентного длительного изменения 
протоплазмы, остающегося после воздействия раз-
дражителя) из латентного в проявленное состояние 
[Semon, 1909]. 

рование атласа происходит в разных метамерах, 
а на взрослых организмах такие онтогенетиче-
ские мутации не различимы.  

Тождество признаков указывает лишь «на 
постоянство закона аналогии образования при-
знаков в равных условиях и позволяет нам вы-
сказаться в виду своего постоянства лишь в 
пользу математически точного согласования 
строения признаков с факторами внешних усло-
вий, обуславливающими появление соответ-
ствующей деятельности организма» [там же, с. 
214]. С этой точки зрения, сравнение онтогене-
зов может дать любой результат, кроме филоге-
нии. 

 

Проблема гомологии 
 

На традиционном делении признаков на 
«консервативные» и «функциональные» осно-
вывается различие между гомологией и аналоги-
ей, причем под гомологией понимается тожде-
ство признаков, обусловленное их одинаковым 
происхождением, а под аналогией – тождество 
признаков, обусловленное одинаковой деятель-
ностью. 

Согласно Ю.А. Белоголовому, в случае фило-
генетических исследований сравнение органов 
возможно, если справедлива предпосылка, что 
сравниваемые органы представляют одну и ту же 
«морфологическую индивидуальность». В таком 
случае «все пластические признаки, то есть все 
те признаки, которые являются объектом морфо-
логических изысканий, являются без исключения 
лишь выразителями отдельных проявлений дея-
тельности основной материальной массы данно-
го организма. Возможность суждения о тожде-
стве последней и, следовательно, о тождестве 
происхождения тех или иных признаков могла 
бы опираться исключительно лишь на знание 
строения этой основной массы» [Белоголовый, 
1911, с. 134]. 

И вот здесь следует вспомнить представления 
Э. Жоффруа Сент-Илера, который в своем споре 
с Ж. Кювье пытался обосновать «теорию анало-
гов». С его точки зрения оценивать гомологию 
органов следует не путем сравнения органов в 
целом, а путем сравнения материала, из которого 
состоят органы [Geoffroy Saint-Hilaire, 1830]. Это 
свое утверждение он пояснял на примере гиоида 
кошки, состоящего из девяти костей, и гиоида 
человека, состоящего из пяти костей. Согласно 
Э. Жоффруа Сент-Илеру у человека четыре ко-
сти были утеряны. Итак, материал органа оказы-
вается структурированным, причем части этого 
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материала могут сравнительно увеличиваться 
или уменьшаться, вплоть до исчезновения, а 
также переходить в состав других органов. Та-
ким образом, зная строение материала, можно 
высказать суждение о гомологии органов. Точ-
нее, имея в качестве предварительной гипотезы 
суждение о гомологии (тождестве) двух органов, 
можно установить какие изменения претерпел 
тот или иной орган. 

Но Ю.А. Белоголовый утверждал, что о строе-
нии материала (массы) мы ничего не знаем, «так 
как мы исследуем исключительно лишь проявле-
ния этой массы ввиду ее пластических преобразо-
ваний под влиянием тех или иных проявлений ее 
деятельности, то совершенно не можем говорить 
на основании этих сведений о генетическом тож-
дестве различных организмов или их признаков. 
Наши результаты касаются лишь тождеств от-
дельных проявлений деятельности этих органиче-
ских масс и, не зная законов, определяющих это 
проявление, мы не имеем никакого права делать 
односторонний вывод о зависимости этих прояв-
лений исключительно лишь от строения основных 
материальных масс исследуемых организмов и 
строить на этом основании какие-либо обобщения 
относительно генезиса этих последних» [Белого-
ловый, 1911, с. 134]. 

В пользу высказанной точки зрения Ю.А. Бе-
логоловый привел пример с атласом и эпистро-
феем, строение которых сходно у различных по-
звоночных, и которые могут образоваться из раз-
личных сегментов путем онтогенетических му-
таций. То есть в отношении конкретных образ-
цов нельзя выяснить – из тождественных сегмен-
тов они образовались или из разных. Таким об-
разом, наше суждение об их гомологии может 
оказаться неверным, и эти образцы являются 
аналогичными, то есть сформировавшимися 
вследствие одинаковой деятельности. Учитывая, 
что сказанное об эквипотентности закладок каса-
ется не только гомодинамных элементов, но и 
любых зачатков вообще, вплоть до бластомеров, 
Ю.А. Белоголовый признал, что следует все при-
знаки интерпретировать как аналогичные: «мы 
не имеем никакого права говорить про суще-
ствование причинности образования тех или 
иных признаков в силу гомологии закладок, мы 
можем говорить исключительно лишь про за-
кладку признаков в силу аналогии отношений 
частей организма к тем или иным проявлениям 
деятельности организма» [там же, с. 135].  

В таком случае, на основании сравнительных 
исследований мы не можем сделать никаких вы-

водов в отношении филогенеза сравниваемых 
организмов, так как «образование органа из раз-
личных зачатков зависит не от существования 
гетерогенного образования органов в филогенезе, 
а исключительно лишь от существования вариа-
ции в фиксации на тех или иных зачатках, тех 
или иных проявлений деятельности организма» 
[там же, с. 136–137]. 

Итак, в онтогенезе происходит последова-
тельная дифференцировка органов согласно их 
деятельности, так что на основании сравнитель-
ных исследований можно построить лишь «фи-
логению» проявлений деятельности организма. 
Соответственно, в процессе дифференцировки 
органов происходит и последовательное разде-
ление деятельности, то есть, говоря современ-
ным языком, дифференциация функций. Такая 
последовательная дифференцировка органов и 
связанной с ними деятельности происходит до 
стадии, на которой смена деятельности с после-
дующей дальнейшей дифференцировкой невоз-
можна без дедифференцировки. На этой стадии 
заканчивается эквипотентность зачатков. Таким 
образом, можно говорить лишь «о сравнительной 
давности влияния тех или иных проявлений дея-
тельности организма на те или иные зачатки и, 
главное, об их отношениях к стадии эквипотент-
ности последних» [там же, с. 144]. 

В заключительной части Ю.А. Белоголовый 
сделал вывод о том, что «при сравнении морфо-
логических признаков мы можем говорить лишь 
про существование аналогий признаков, то есть 
про существование тождеств морфологических 
признаков, вызванных одинаковыми отношени-
ями некоторых морфологических единиц к ка-
ким-либо одинаковым проявлениям деятельно-
сти. Гомология, как понятие тождества морфоло-
гических индивидуальностей, имеет место лишь 
при абстрактном топографическом или числовом 
определении морфологических единиц» [там же, 
с. 232–233]. 

Этот вывод указывает на две основные трак-
товки гомологии. Во-первых, это «материаль-
ная» трактовка, восходящая к Э. Жоффруа Сент-
Илеру. Согласно этой версии «материал», из ко-
торого состоит орган, задает определенное его 
строение. В таком случае преемственность этого 
«материала» в последовательности поколений, 
достигаемая путем передачи зачатков по наслед-
ству, обеспечивает тождественность (гомологич-
ность) строения органа в филогенезе. Соответ-
ственно, изменения «материала», отражающиеся 
на строении органов, можно выявить сравни-
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тельным методом. По сути, представления о го-
мологии в современной науке о живом основы-
ваются именно на этой трактовке гомологии. Со-
гласно Ю.А. Белоголовому, эта трактовка гомо-
логии является ошибочной, поскольку изменение 
органов, точнее морфологических индивидуаль-
ностей обусловлено не изменением «материала», 
а характером их деятельности. 

Вторая, «абстрактная топографическая» вер-
сия гомологии восходит к типологии Р. Оуэна. В 
силу материализма, даже механицизма своего 
мировоззрения Ю.А. Белоголовый эту версию 
никак не обсуждал. Возможно, он видел в ней 
только абстракцию, которую никак нельзя соот-
нести с реальностью, тем более что в то время в 
эмбриологии конкурировали две мировоззренче-
ские концепции: механицизм и витализм. Однако 
совершенно не обязательно данную концепцию 
соотносить с неким представлением о реально-
сти. Собственно, «топографическую» концепцию 
гомологии можно рассматривать как полезную 
мыслительную конструкцию. По крайней мере, 
сам термин «гомология», то есть «тождество», 
предполагает результат сравнения двух объек-
тов, то есть как раз такую конструкцию. 

 

Конвергенция и параллелизм 
 

Если с дарвинистской точки зрения эволюция 
сложного органа происходит путем отбора мало-
заметных вариаций, происходящих в случайных 
направлениях, и их дальнейшего суммирования, 
то с этой точки зрения независимое формирова-
ние сложного органа на разной материальной ос-
нове маловероятно. Соответственно, предполага-
ется, что такие сходные сложные органы явля-
ются унаследованными от общего предка. 

В противовес дарвинистской точке зрения 
Ю.А. Белоголовый выдвинул идею, что именно 
деятельность органа есть фактор формирования 
его признаков в онтогенезе. Тогда «если мысль 
Ламарка о влиянии деятельности органа на появ-
ление пластических признаков в филогенезе пра-
вильна, то мы должны встретить и здесь случаи 
конвергенции и параллельного развития, как за-
кономерное явление, повторяющееся каждый 
раз, как мы встретим равенство гомодинамных 
рядов у различных организмов при равенстве де-
ятельности отдельных элементов последних» 
[Белоголовый, 1911, с. 147]. При длительной 
одинаковой деятельности развитие признаков 
происходит параллельно.  

Эта точка зрения может быть подкреплена па-
леонтологическими, сравнительно-анатомичес-

кими и экспериментальными данными. Однако 
сравнительно-анатомическом методом можно 
установить только конвергенции по отсутствию 
согласования в строении разных систем органов 
вследствие вторичного усовершенствования од-
них систем по сравнению с другими. 

Согласно Ю.А. Белоголовому предковые 
формы крупных групп животных характеризу-
ются обобщенным типом строения, что свиде-
тельствует в пользу предположения о существо-
вании «в филогенезе стадий эквипотентности, 
когда эквипотентные организмы, оказываясь в 
равных условиях, становились родоначальника-
ми параллельных линий развития» [там же, с. 
157]. Поскольку специализированные признаки 
появляются «не путем последовательного дихо-
томического расхождения признаков, а путем не-
зависимого появления их в отдельных генетиче-
ских ветвях. Как таковые признаки выразили 
здесь не генезис группы, а изменение деятельно-
сти ее представителей» [там же, с. 152], то 
вполне очевидно, что одинаковая деятельность 
приводит к формированию параллельных ветвей. 
В качестве яркого примера параллелизма Ю.А. 
Белоголовый привел Litopterna и Equidae. При 
современной изученности ископаемых остатков 
примеров параллелизмов очень много, а молеку-
лярные данные позволяют выявить параллелиз-
мы и на современных формах. Литература по 
этой теме многочисленна. 

По аналогии с онтогенезом в истории различ-
ных групп можно указать на явление эквипо-
тентности организмов, встречающееся в раз-
личных филогенетических линиях и выражаю-
щееся в обобщенных типах, например, в идее 
стегоцефальности, рептильности, черепахооб-
разности, млекопитающности, инсективорности 
и т.д. Такие организмы на одинаковые условия 
среды реагируют одинаково, и такие реакции 
можно обозначить как «филогенетические му-
тации». Однако по мере достижения определен-
ной степени дифференциации организмы приоб-
ретают устойчивость, и в случае изменения 
условий могут проявиться лишь сходные изме-
нения лишь некоторых систем органов, то есть 
конвергенции, которые можно обозначить как 
«филогенетические вариации». По мере филоге-
нетического развития возможность проявления 
конвергенций все уменьшается, постепенно при-
ближаясь к нулю [Белоголовый, 1911]. 

Согласно Ю.А. Белоголовому, обобщенные 
типы (эквипотентные организмы) представляют 
собой гетерогенную (полифилетическую) сово-
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купность. Поскольку в одинаковых условиях у 
таких организмов развиваются сходные пласти-
ческие признаки, то судить по таким признакам о 
полифилетическом составе группы (гетерогенно-
сти ее филогенеза) мы не можем. Поэтому все 
филогенетические реконструкции являются про-
извольными. 

На основании этих соображений Ю.А. Бело-
головый предположил полифилетизм в развитии 
животных. Точку зрения дарвинистов о монофи-
летическом происхождении живого он посчитал 
несостоятельной именно в теоретическом отно-
шении. Так, согласно дарвинистам первоначаль-
ные организмы должны быстро размножиться и 
заселить всю Землю, в результате чего наступает 
перенаселение, ожесточенная борьба за суще-
ствование и жесткий отбор. Однако дарвинисты 
также признают существование и противопо-
ложного явления, когда организмы, оказываясь в 
изоляции, длительное время сохраняют неизмен-
ными свои признаки, то есть между ними исклю-
чается борьба за существование и отбор. В таком 
случае, «если первое положение о том, что не-
многие первые организмы должны были перена-
селить землю и создать условия острого отбора 
правильно, то очевидно, что и во втором случае в 
ограниченном пространстве должны были воз-
никнуть немедленно явления перенаселения за-
нятого этими организмами пространства и, как 
следствие последнего, острый отбор. Эволюция 
этих организмов направилась бы, быть может, 
отлично от эволюции остального населения зем-
ной поверхности, но была бы во всяком случае 
столь же значительна, как и последняя, если да-
же не более, вследствие более легкой перенасе-
ляемости малого пространства, нежели больше-
го» [Белоголовый, 1911, с. 220]. 

Итак, возникновение жизни – это период в ис-
тории Земли, в котором различия между орга-
низмами заключались не в их внешнем виде, а в 
объеме их внутренней энергии. В отношении 
энергетики организмов в этом периоде были три 
фазы: рост, максимум (оптимум) и снижение. В 
этом периоде возникли миллионы исходных ор-
ганизмов, давшие начало параллельным и расхо-
дящимся ветвям. 

В отношении филогенеза, то есть качествен-
ной дифференцировки признаков, отдельных 
групп Ю.А. Белоголовый утверждал, что он 
начинается со стадии эквипотентности, стадии 
обобщенного строения. На этой стадии любой 
организм может дать начало ветви дифференци-
рующихся в том или ином направлении организ-

мов, причем «постепенно в строении организма 
появляется дифференцировка качественных раз-
личий, характерных для тех или иных опреде-
ленных комбинаций условий его жизни. Чем 
больше будет период, в течение которого орга-
низм оказывался в сфере влияния определенных 
качественных условий, чем последовательнее в 
определенном направлении проявились по мере 
нарастания его коэффициента деятельности пла-
стические признаки, характерные для данной 
среды, тем больше будет тот пассив пластиче-
ских признаков, который необходимо дедиффе-
ренцировать при перемене организмом условий 
своего существования и необходимости вслед-
ствие этого образования новых качественных от-
личий в пластических признаках. Этот пассив 
образует как бы основание, на котором проявля-
ются новые качественные изменения. 

По мере дальнейшего приближения к макси-
муму коэффициента деятельности, это основание 
будет становиться все больше и больше и, нако-
нец, сделается уже неизменяемым. В онтогенезе 
эти пластические изменения, вызванные слиш-
ком поздним перемещением проявления дея-
тельности, вызывают неправильности в каче-
ственном строении признаков, которые я выде-
лил под названием онтогенетических вариаций. 
Проводя параллель с онтогенезом, я назову и за-
поздание этих перемещений в филогенезе “фило-
генетическим вариациями”» [там же, с. 225–226]. 

Итак, в основании филогенетической вариа-
ции находится остаток основания, выработавше-
гося в предшествующей комбинации условий 
жизни организма. По остаткам этих оснований, 
которые принимаются за морфологическую ин-
дивидуальность, определяется гомология в фи-
логенетическом методе. Изменения, наслоивши-
еся на морфологическую индивидуальность, рас-
сматриваются как явления в генезисе данных ор-
ганизмов. Однако по пластическим признакам 
невозможно сделать заключения о генетических 
отношениях между организмами:  

«Форма с очень крупным коэффициентом де-
ятельности, превышающим как энергию своих 
современников, так и размер требования затраты 
последней в данный момент, будет, благодаря 
слабой качественной дифференцировке своих 
признаков, принята за примитивную обобщен-
ную форму сравнительно с более слабыми свои-
ми современниками, находящимися уже либо в 
стадии высшего напряжения своей энергии, а 
следовательно, и в полном разгаре развития сво-
ей качественной дифференцировки признаков, 
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либо даже в стадии окончательного вымирания. 
Не зная конкретной филогении различных орга-
низмов и не имея возможности исследовать 
внутреннее строение органических масс, мы не 
имеем в руках никаких данных для выяснения 
этого первостепенного по своей важности вопро-
са принципиального различия между энергией 
различных организмов. Сравнивая организмы, 
расположенные в плоскости исследуемого мо-
мента, мы не знаем в каком отношении они 
находятся к космическому процессу повышения 
темпа жизнедеятельности на Земле. Не зная же 
этого, мы не можем их разбить на генетические 
группы и определить то положение, которое эти 
организмы занимали в истории животного цар-
ства» [Белоголовый, 1911, с. 228]. 

Ну и общий вывод в отношении сравнитель-
ного метода: «в область сравнительной морфоло-
гии не может входить изучение филогении, а 
лишь исключительно изучение эволюционной 
изменчивости. Строение организмов сравнитель-
ная морфология должна рассматривать как ре-
зультат естественных экспериментов влияния 
среды на организмы и с этой стороны путем со-
поставлений стремиться выделить основные за-
коны, определявшие результаты этих опытов. В 
этом виде сравнительная морфология должна 
стать в своем роде описательной физиологией» 
[там же, с. 234]. 

В настоящее время филогенетические отно-
шения между группами живых существ опреде-
ляются, главным образом, на основании молеку-
лярных данных. И здесь можно указать на серь-
езную перестройку всей системы отношений – от 
видов до царств. Так, обнаружено множество 
криптических видов, то есть видов, не различи-
мых по морфологическим признакам, но пред-
ставленных разными «монофилетическими» ли-
ниями последовательностей ДНК. Причем моле-
кулярные филогении значительно увеличили ко-
личество параллелизмов. Так, например, отряд 
насекомоядных Insectivora разделили на три от-
ряда: Macroscelidea, Afrosoricida и Eulipotyphla. 

Если принять относительную самостоятель-
ность двух структурных уровней: молекулярного 
и организменного, то было бы крайне важно 
проинтерпретировать несходство систем отно-
шений между таксонами на этих уровнях. При-
нимая нейтральный характер изменений на мо-
лекулярном уровне, можно считать, что отноше-
ния между молекулами ДНК отражают как раз 
филогенетические связи. Тогда отношения меж-
ду таксонами, определенные на основании срав-
нительно-анатомических данных, отражают их 
эволюцию в определенных условиях среды. И 
параллелизмы показывают, что в сходных усло-
виях эволюция осуществляется в одинаковых 
направлениях. 
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В отношении роли внешних условий в фор-
мировании пластических признаков Ю.А. Бело-
головый заметил, что существуют две точки зре-
ния: ламаркистская, придающая исключительное 
значение функционированию (упражнению или 
неупражнению) органов, и дарвинистская, рас-
сматривающая окружающие условия как фактор 
отбора. Он отверг как ламаркистскую, так и дар-
винистскую точку зрения, как отражающие идею 
равенства влияния условий на все организмы.  

Так, с ламаркистской точки зрения все орга-
низмы одинаково реагируют на изменение окру-
жающих условий, а с дарвинистской позиции все 
организмы находятся в одинаковых условиях 
борьбы за существование. Сам Ю.А. Белоголо-
вый считал, что организмы находятся в неодина-
ковых условиях вследствие разности их энерге-
тики. 

Условия внешней среды он разделил на две 
группы. Во-первых, это физико-химические 
условия, зависящие от космической истории 

Земли и обуславливающие количество работы, 
производимой организмом. Во-вторых, это фак-
торы прямого влияния на организмы или факто-
ры отбора: ландшафт, климат и т.п. Они обу-
славливают качество работы, производимой ор-
ганизмом. 

Первые условия определяют то, что «данная 
площадь Земли в течение космической истории 
последней оказывалась способной прокормить 
различное количество организмов, независимо от 
каких-либо физико-географических изменений 
ее поверхности исключительно лишь в силу из-
менений в течение истории Земли сравнительной 
благоприятности состояния материи для прояв-
ления жизни» [Белоголовый, 1911, с. 169–170]. 
Согласно некоторым эволюционным гипотезам, 
когда-то на Земле существовали особо благопри-
ятные условия, в которых было возможно непо-
средственное образование организмов. Затем 
условия ухудшились, и в них оказалось возмож-
ным лишь поддержание жизнедеятельности уже 
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существующих организмов и увеличение их чис-
ленности за счет размножения. 

В первоначальных условиях количество рабо-
ты, необходимое для поддержания жизни, при-
ближалось к нулю, соответственно, «по мере 
приближения размера работы к нулю приближа-
ется к последнему и степень проявления орга-
низмом приспособления к какой-либо деятельно-
сти, то есть будут отсутствовать у него все 
внешние морфологические признаки, позволяю-
щие нам различать организмы друг от друга. Ор-
ганизмы в первом периоде должны были быть 
поэтому аморфными, различаясь друг от друга 
лишь своим внутренним физико-химическим 
строением, обеспечивающим различную энергию 
их жизнедеятельности» [Белоголовый, 1911, с. 
172]. Согласно Ю.А. Белоголовому, эти организ-
мы возникли независимо друг от друга, и сход-
ство их строения не является свидетельством их 
внутреннего тождества (гомологии). 

По мере ухудшения условий увеличивалось 
количество работы, необходимой для поддержа-
ния жизни, соответственно, должно было нарас-
тать количество пластических признаков, выра-
жающих коэффициент деятельности, причем на 
начальной стадии коэффициент деятельности 
увеличивался незначительно, поэтому изменения 
среды могли вызвать лишь общие изменения 
особенностей организации. По достижении орга-
низмом максимума напряжения внутренней 
энергии, коэффициент его деятельности также 
достигает наибольшего размера, что выражается 
в наибольшем количестве пластических призна-
ков, отражающем широкое видообразование, 
причем «увеличение напряжения работы орга-
низмов вызвало, как свое следствие, увеличение 
точности согласования их признаков с окружа-
ющей средой, то есть появление многочислен-
ных специальных признаков» [там же, с. 182].  

Однако увеличение коэффициента деятельно-
сти имеет свой предел, после достижения кото-
рого при ухудшении условий происходит не 
дальнейшее увеличение пластических признаков, 
а вымирание организма. Между количеством ра-
боты, необходимым для проявления жизненных 
процессов, и количеством эквипотентных орга-
низмов, населяющих единицу площади, суще-
ствует обратная зависимость. Также, за исклю-
чением этапа происхождения жизни, в каждый 
момент на Земле  живут организмы с разным ко-
личеством энергии, соответственно, с разным ко-
эффициентом их деятельности. Отсюда следует, 
что «на данной единице площади количество 

населяющих эту площадь особей данного вида 
будет пропорционально той внутренней энергии, 
которой этот вид обладает для поддержания сво-
ей жизни» [там же, с. 182]. 

Таким образом, при сравнении организмов 
необходимо оценить количество энергии, кото-
рой они обладают. При равенстве энергии долж-
на быть параллельность фаз развития пластиче-
ских признаков и одновременность фазы выми-
рания. Соответственно, если сравниваемые орга-
низмы обладают разным количеством энергии, 
то они должны находиться на разных фазах раз-
вития. Из сказанного следует, что в истории Зем-
ли должна наблюдаться периодичность развития 
организмов, которая «должна выразиться в виде 
существования периодов выделения коэффици-
ентов деятельности организмами, периодов мак-
симума последних и, наконец, периодов вымира-
ния. Если бы все организмы обладали равной 
энергией и, следовательно, относились бы оди-
наково к окружающим условиям, то эта перио-
дичность выразилась бы в общем периоде всего 
организованного мира. В противном случае в 
связи с разницей в размерах энергии у различных 
организмов мы встретимся с чередованием от-
дельных периодов и нам удастся выделить в ис-
тории Земли несколько подобных периодов, рас-
пространяющихся на более или менее обширные 
группы животных» [там же, с. 174]. 

В качестве наглядного примера эволюции та-
кого типа Ю.А. Белоголовый привел историю 
развития группы млекопитающих. Так, по мало-
численным остаткам нижних челюстей в юрском 
и меловом периодах можно сказать, что в то 
время млекопитающие были мало специализиро-
ванными мелкими зверьками с ограниченным 
количеством пластических признаков. С началом 
третичного периода происходит резкое увеличе-
ние количества признаков, отражающее распад 
группы млекопитающих на совокупность систе-
матических групп, причем это изменение проис-
ходило на фоне смены общих условий поверхно-
сти земной коры, в первую очередь, изменения 
соотношения между сушей и морем. В олигоцене 
происходит выделение всех отрядов зверей, а за-
тем их дальнейшее дробление на подтаксоны. С 
миоцена уже начинается вымирание некоторых 
отрядов. 

Здесь следует вспомнить «закон неспециали-
зированного предка» Э. Копа, согласно которому 
новые группы возникают от примитивных не-
специализированных предковых групп, «закон 
прогрессирующей специализации» Ш. Депере, 
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согласно которому группа, вступившая на путь 
специализации, в своей дальнейшей эволюции 
будет идти в направлении более узкой специали-
зации, которое, возможно, закончится ее выми-
ранием. Частным случаем этих двух законов яв-
ляется увеличение размеров тела организмов в 
филогенезе, достигающее максимума перед вы-
миранием. Ю.А. Белоголовый объяснял это пра-
вило с той точки зрения, что с увеличением раз-
меров особи увеличивается и количество произ-
водимой ею работы. Таким образом, в концепции 
Ю.А. Белоголового под эти законы подводится 
общее основание. 

Итак, факторы первой группы обуславливают 
количественное изменение коэффициента дея-
тельности, что позволяет упорядочивать орга-
низмы «по вертикали» – в сторону понижения 
таксономических рангов. Факторы второй груп-
пы обуславливают качественное различие в дея-
тельности разных организмов, что выразится в 
различных морфологических признаках и позво-
ляет упорядочивать организмы «по горизонта-
ли» – описать распределение таксонов одного 
ранга в рамках таксона более высокого ранга. 

Значимость факторов второй группы для ор-
ганизации живых существ, согласно Ю.А. Бело-
головому, заключается в следующем. Если обо-
значить энергию жизнедеятельности как A, то в 
начальный период работа для поддержания жиз-
недеятельности организма была незначительной 
(приближалась к нулю). В этом случае различия 
в окружающей среде не имеют значения, так как 
необходимый минимум работы для поддержания 
его жизнедеятельности организм может совер-
шить в любых условиях. Соответственно, отсут-
ствует необходимость и в дифференцировке ор-
ганизма. 

По мере ухудшения условий организму для 
поддержания его жизнедеятельности необходимо 
совершить работу, требующую затраты энергии 
x, причем чем больше затрата энергии, тем силь-
нее дифференцирован организм: «Производство 
известной работы уже ставит организм в неиз-
бежность согласования механизмов этой работы, 
то есть пластических признаков, с особенностя-
ми этой работы, то есть с теми условиями, в ко-
торых организму приходится ее проявлять. Пока 
x еще мал, значение подобного согласования не-
велико и организм данный небольшой размер 
работы может произвести, приноравливаясь 
лишь к некоторым общим элементарным требо-
ваниям окружающей среды, так как частные осо-
бенности последней являются пока еще для него 

несущественными» [Белоголовый, 1911, с. 186–
187]. Соответственно, небольшая дифференци-
ровка организма будет выражаться в обобщен-
ном характере его признаков. По мере прибли-
жения x к A возрастает коэффициент деятельно-
сти организма и, тем самым, увеличивается вли-
яние окружающей среды на организацию, кото-
рое будет выражаться во все усиливающейся 
адаптации – согласовании признаков с парамет-
рами среды. 

Когда x достигнет или превысит A, то энергии 
уже будет недостаточно для поддержания жизни. 
Прекратится дальнейшая дифференцировка и 
начнется вымирание. Сохранение таких специа-
лизированных организмов возможно в изолиро-
ванных районах, где еще сохранились благопри-
ятные условия для жизнедеятельности. 

На этом основании Ю.А. Белоголовый утвер-
ждал параллелизм онтогенеза и филогенеза: 
«филогенетическое развитие признаков является 
тождественным с онтогенетическим. Как и в по-
следнем, изменение качественного характера 
признаков в филогенезе не может не сопровож-
даться образованием новых признаков, каче-
ственное преобразование признаков в этих слу-
чаях не является, как это можно было бы ожи-
дать, простым перемещением признаков новыми 
признаками, а является добавлением имеющихся 
налицо признаков новыми признаками, приспо-
собленными к другому роду деятельности. Как и 
в онтогенезе, это добавление сопровождается 
очень часто явлениями дедифференциации пер-
вичных признаков, что и скрывает от наших глаз 
характер количественного увеличения призна-
ков» [там же, с. 190].  

Эта деятельность по образованию новых при-
знаков уменьшается по мере увеличения затрат 
энергии на жизнедеятельность. Собственно, 
уменьшение количества дифференцирующих 
признаков у подтаксонов по сравнению с надтак-
сонами выявлено статистически [Поздняков, 
2005]. 

Согласно Ю.А. Белоголовому, на разных ста-
диях филогенеза отбор имеет различное значе-
ние. Так, на первой стадии при избытке энергии 
жизнедеятельности фактором отбора является 
количество внутренней энергии, соответственно, 
«выживающими организмами являются формы, 
энергия которых значительнее, нежели у других 
организмов, иначе говоря, формы, которые ока-
зываются в состоянии в течение более продол-
жительного периода сохранить обобщенность 
своего строения. Вымирающими формами явля-
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ются наоборот те формы, которые одновременно 
с ними разовьют до максимума свой коэффици-
ент деятельности и будут, следовательно, наибо-
лее значительно дифференцированы пластиче-
ски. Эти последние, несмотря на их сравнитель-
но с первыми более высокое совершенство пла-
стических признаков, явятся благодаря своему 
меньшему количеству энергии как бы организ-
мами низшего порядка сравнительно с первыми» 
[Белоголовый, 1911, с. 192].  

На этой стадии фактором развития является 
способность к дифференцировке организации, 
обусловленная увеличением количества работы, 
необходимой для поддержания жизнедеятельно-
сти. В завершении этой стадии формируются ос-
новные архитектурные планы строения, то есть 
типы организации. Эта филогенетическая стадия 
«соответствует периодам эквипотентности гомо-
динамного ряда в онтогенезе, когда возможно 
вследствие отдельных мутаций перераспределе-
ние эквипотентных единиц между различными 
проявлениями деятельности» [там же, с. 194]. 

На второй стадии, когда достигнуто макси-
мальное напряжение энергии, и организмы обла-
дают одинаковым количеством энергии, факто-
ром отбора являются качественные различия 
признаков, то есть «сравнительная экономия в 
трате энергии, достигнутая организмом путем 
согласования своих признаков с окружающей 
средой. Соревнование определяется большей или 
меньшей точностью качественного согласования 
признаков с условиями жизни организма и при-
водит поэтому к накоплению ряда качественных 
различий между организмами. Мы можем ска-
зать, что здесь происходит дифференцировка ор-
ганизмов по условиям их жизни. Чем больше ко-
эффициент деятельности данных организмов, то 
есть чем большее количество признаков они вы-
рабатывают, тем точнее проведется этот процесс, 
тем большее разнообразие комбинаций окружа-
ющих условий отразится на строении этих орга-
низмов и тем больший распад группы произой-
дет в этот период» [там же, с. 193].  

Эта филогенетическая стадия имеет соответ-
ствие и в онтогенезе. Так, «став гетеропотент-
ными и фиксировавшись на данных условиях де-
ятельности, организмы в этом периоде выраба-
тывают настолько сильно специализированные 
признаки, что перемена тех условий, с которыми 
эти признаки согласованы, приводит уже не к со-
зданию ряда новых признаков, требующихся но-
выми условиями деятельности, как это было в 
стадии эквипотентности, а к образованию ряда 

патологических явлений. Эти-то патологические 
явления в особенно наглядном виде и наблюдает 
экспериментальная морфология, когда при своих 
опытах резко меняет условия жизни высших ор-
ганизмов» [там же, с. 195]. 

Как заметил Ю.А. Белоголовый, в свете его 
представлений об увеличении затрат энергии для 
обеспечения жизнедеятельности в историческом 
развитии объясняется закон необратимости эво-
люции, эмпирически установленный Л. Долло. 

В своем историческом развитии не мелкая 
группа путем накопления разнообразия перехо-
дит в крупную, как это принимается в дарвиниз-
ме, а наоборот крупная группа «дробится на 
мелкие при согласовании своих особенностей не 
с общими характерными особенностями всего 
ареала, а с особенностями отдельных участков 
последнего в момент обострения своих условий 
жизни. Группа, дробящаяся на отчетливо круп-
ные единицы, в силу этого будет более жизне-
способна, нежели группа, дробящаяся на более 
мелкие единицы, так как первая стоит дальше от 
вымирания и, следовательно, влияния частных 
особенностей условий ее жизни, нежели вторая, 
и тот факт, что в единой группе в пределах ее 
населения появятся признаки ее дробления, бу-
дет служить нам указанием не на процветание 
данной группы, как это сейчас принято, а на по-
явление дальнейшего шага по пути ее вымира-
ния» [там же, с. 195–196]. 

Итак, группа в цикле развития проходит три 
фазы: 1) фаза преобладания энергии над работой; 
2) фаза максимума, то есть фаза равновесия меж-
ду величиной энергии и работы; 3) фаза перевеса 
работы над энергией, приводящая к вымиранию. 

Различные мыслители придерживались анало-
гичной точки зрения, что таксоны в своем разви-
тии проходят несколько стадий, заканчивающих-
ся вымиранием, например Э. Геккель, А. Хайат, 
Д.Н. Соболев, А. Вандель, О. Шиндевольф. По 
оценке Ю.А. Белоголового, органический мир 
Земли находится в начале стадии колоссального 
вымирания. 

В онтогенезе наблюдается та же картина: ко-
личество работы, осуществляемое организмом, в 
процессе онтогенеза увеличивается. На началь-
ных стадиях онтогенеза коэффициент деятельно-
сти организма очень мал, и развитие организма 
осуществляется за счет пластических запасов, 
переданных зародышу материнским организмом. 
Этот запас позволяет зародышу какое-то время 
существовать в недифференцированном состоя-
нии. У высокоорганизованных организмов на 
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этой стадии зародыш изолируется различными 
оболочками от непосредственного влияния 
внешней среды. 

По мере истощения материнских запасов в за-
родыше формируются пластические признаки, а 
также возрастает коэффициент его деятельности, 
причем «максимум признаков в данном индиви-
дуальном цикле достигается опять-таки тогда, 
когда зародыш достигнет равенства в своих от-
ношениях к окружающей среде с материнским 
организмом, то есть станет взрослым» [Белого-
ловый, 1911, с. 199]. 

В отношении количественных изменений 
процесс нарастания напряжения энергии в заро-
дыше и увеличение количества его пластических 
признаков тождественен процессу, пройденному 
организмом в филогенезе. Но если в филогенезе 
причиной изменений является постепенное из-
менение внешних факторов, то в онтогенезе при-
чиной изменения будет истощение избыточного 
количества энергии, переданной материнским 
организмом. 

В случае качественного влияния внешних 
условий возникает проблема передачи каче-
ственных изменений потомству. Ю.А. Белоголо-
вый считал, что эта проблема решена в мнемо-
нической концепции Р. Земона. С этой точки 
зрения «общую последовательность проявления 
в онтогенезе качественных изменений мы можем 
себе объяснить как известное проявление эн-
грамм, образованных раздражением организма 
окружающими условиями, во-первых, требова-
нием известного напряжения энергий и, во-
вторых, требованием определенного качества 
работы, производимой за счет этой энергии, по-
вторением в онтогенезе первого из этих двух 
раздражений в качестве экфорирующего Reiz’а 
[проявляющейся энграммы]» [там же, с. 202].  

Благодаря этому «механизму» филогенез по-
вторяется в онтогенезе, но с определенными из-
менениями, обусловленными тем, что в онтоге-
незе происходит не только экфория палингене-
тических качественных реакций, но и идет изме-
нение признаков развивающегося организма под 
непосредственным влиянием внешних условий. 

Согласно схеме Ю.А. Белоголового, чем древ-
нее стадия онтогенеза, тем меньше точность эк-
фории палингенетических признаков, так как 
прошло большее количество поколений и, соот-
ветственно, больше наслоилось искажений при 
экфории. В случае конечных стадий чаще всего 
качественное влияние окружающей среды более 
согласовано с экфорией признаков и усиливает 

эффект проявления свойств. Однако в качестве 
побочного эффекта такое влияние среды приводит 
к крайней специализации, при которой теряется 
пластичность онтогенеза и непредвиденное изме-
нение условий приводит к гибели организма. 

Геккелевские ценогенезы Ю.А. Белоголовый 
интерпретировал как эмбриональную изменчи-
вость признаков, то есть как «изменчивость пла-
стических признаков организма в течение его 
перехода в индивидуальном цикле от изолиро-
ванного от окружающих условий состояния ран-
них эмбриональных стадий к полному непосред-
ственному взаимодействию с последними, иначе 
говоря, в периоде от минимума до максимума 
работы в течение его индивидуального цикла» 
[там же, с. 206]. Согласно Ю.А. Белоголовому 
эта эмбриональная изменчивость интерпретиру-
ется учеными как врожденная изменчивость, то 
есть как необъясняемая непосредственным влия-
нием внешней среды. С этой же точки зрения в 
отношении приобретенных признаков можно 
указать конкретный фактор среды, их вызвав-
ший. 

По мнению Ю.А. Белоголового, в контексте 
его представлений различия между врожденны-
ми и приобретенными признаками несуществен-
ны. Признаки следует подразделять в соответ-
ствии с другим критерием, в качестве которого 
может быть принята во внимание «лишь разница 
их появления во времени в индивидуальном цик-
ле. Является ли признак в течение периода 
нарастания энергии жизнедеятельности организ-
ма, то есть онтогенеза, или же признак является в 
период истощения организма, когда организм, 
сделавшись взрослым, то есть достигнув макси-
мума энергии жизнедеятельности в индивиду-
альном цикле, переходит в стадию отмирания» 
[там же, с. 208]. 

С этой точки зрения изменчивость признаков 
следует подразделять на эмбриональную измен-
чивость и изменчивость взрослого организма. 
Так как на основании имеющихся данных можно 
сделать вывод о том, что передача потомству 
раздражений, полученных во взрослом состоя-
нии, минимальна, то именно эмбриональная из-
менчивость является фактором качественных 
изменений пластических признаков. Это сказы-
вается «в заключительный период жизни орга-
низма, когда вместе с максимальным напряжени-
ем его энергии поднимается до максимума и зна-
чение для организма согласования его признаков 
с качественными особенностями окружающей 
среды» [там же, с. 209]. 
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Экспериментальная проверка концепции 
 

Оценивая строение организмов как «результат 
естественных экспериментов влияния среды на 
организмы», Ю.А. Белоголовый провел соб-
ственные опыты по изменению строения орга-
низмов [Белоголовый, 1915]. Сначала он сфор-
мулировал общий подход к проведению иссле-
дований и концепцию, подлежащую проверке. 
Так, рассматривая развитие науки о живом по 
аналогии с развитием химии, Ю.А. Белоголовый 
указал, что ранее признак трактовали как осо-
бенность организма, присущую ему при любых 
внешних воздействиях. Это неправильная трак-
товка, о чем говорит широкая изменчивость. 
Признак следует трактовать как условную реак-
цию организма, формирующуюся при опреде-
ленных условиях3. Основной фактор, вызываю-
щий такие реакции, – это деятельность органа. 
На этом основании Ю.А. Белоголовый критиче-
ски относился к филогенетикам и дарвинистам и 
считал, что главной задачей науки о живом явля-
ется изучение организмов в связи с их деятель-
ностью: «живое тело нужно исследовать в состо-
янии его работы», и «условия этой работы и ее 
влияние на весь организм и должны быть крае-
угольным камнем исследования реакций орга-
низма» [там же, с. 6]. 

Также необходимо сказать, что, согласно Ю.А. 
Белоголовому, в работе (деятельности) организма 
следует различать две составляющие: количество 
(размер, величину) работы и качество (свойство) 
этой работы. Например, при низкой численности 
жертвы хищник затратит на поиск и поимку до-
бычи гораздо больше энергии, чем при высокой 
численности жертвы, что выразится в количе-
ственных различиях в деятельности. Также не-
специализированный хищник затратит больше 
работы при поиске и поимке добычи, чем хищник, 
специализирующийся на конкретном виде жерт-
вы, что выразится в качественных различиях в де-
ятельности. Вполне очевидно, что специализиро-
ванный хищник характеризуется большей произ-
                                                 

3 Вот сходная точка зрения исследователя, при-
держивавшегося совершенно иных теоретических 
убеждений: «не существует вообще никаких наслед-
ственных признаков – наследуются только факторы, 
определяющие “нормы реакции” организма, все же 
его “признаки” есть результат более или менее слож-
ных реакций изменяющегося организма на всю цепь 
как внешних, так и, особенно, внутренних изменений, 
которые имели место в течение его индивидуального 
развития» [Шмальгаузен, 1939, с. 201–202]. 

водительностью работы, то есть более высоким 
коэффициентом напряжения энергии. 

Таким образом, специализация, заключающа-
яся в усложнении строения органов и увеличе-
нии их количества, связана с производительно-
стью (эффективностью) деятельности организ-
мов. С этой точки зрения эволюционный процесс 
«в своем основном цикле, выражающем прогресс 
организмов, как раз и выражает явление перехо-
да организмов к более производительным оруди-
ям труда. Действительно, критерием этого про-
гресса является переход организмов от более 
простых и обобщенных органов (орудий труда) к 
более сложным и более специализированным. 
Понятие о совершенстве организации, об ее вы-
соте совпадает у нас с понятием о сложности и 
главное специализации органов. Чем выше стоит 
в наших глазах в “филогенетической” лестнице 
животное, тем сложнее и специализированнее 
его органы, тем большее количество признаков 
выделяется нами при характеристике его орга-
низма» [там же, с. 9].  

Таким образом, эволюция организмов выра-
жается в совершенствовании органов, экономя-
щих их энергетические (силовые) траты. 

Поскольку, по мнению Ю.А. Белоголового, 
онтогенез представляет собой параллельный 
эволюции процесс, то с излагаемой точки зрения 
его можно интерпретировать следующим обра-
зом. Развитие зародыша начинается в благопри-
ятных условиях, созданных родителями, так что 
малодифференцированные органы с малой эф-
фективностью в этих благоприятных условиях 
позволяют обеспечить благополучное существо-
вание зародыша. По мере развития зародыша 
условия ухудшаются, но его органы дифферен-
цируются, и увеличивается их эффективность. 
Ухудшение условий достигает максимума, когда 
растущий организм, достигнув нормального раз-
мера, оказывается в одинаковых условиях со 
взрослыми особями. Именно более благоприят-
ными условиями развития по сравнению с взрос-
лой жизнью Ю.А. Белоголовый объяснял боль-
шое разнообразие путей развития на ранних эта-
пах онтогенеза. Исходя из этих утверждений, он 
сформулировал условие их эмпирической про-
верки: если «онтогенез – это процесс последова-
тельного ухудшения условий существования ор-
ганизма, в течение которого дифференцировка 
его органов соответствует тому напряжению ра-
боты, которая совершается в каждый данный 
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момент в зародыше, то из этого логически следу-
ет, что, парализуя действие этого фактора, мы 
должны остановить процесс развития зародыша» 
[Белоголовый, 1915, с. 12]. Точно так же, если 
развитый зародыш поместить в лучшие условия 
жизни, то он должен пройти дедифференциров-
ку. Для проверки своей идеи он провел серию 
опытов с развитием икринок и зародышей раз-
ных стадий чесночницы (Pelobates fuscus) и тра-
вяной лягушки (Rana temporaria), которых под-
саживал в полость тела взрослых особей. 

Предварительные результаты экспериментов 
были опубликованы на немецком языке в 1914 
году [Belogolovy, 1914], а в следующем году вы-
шла монография на русском языке [Белоголовый, 
1915], в которой кроме изложения результатов 
также дана их теоретическая интерпретация. 

Опыты показали, что выжившие зародыши 
претерпевали дедифференцировку. Их органы 
либо совсем деградировали до отдельных клеток, 
либо изменялись в связи с приобретением новых 
функций, например хорда. Деградировавшие 
клетки в большинстве своем принимают амебо-
видный облик; также у некоторых клеток обна-
ружено сильное развитие вакуолей. По мнению 
Ю.А. Белоголового, сильная вакуолизация кле-
ток происходит при их участии в процессе обме-
на, тогда в них складируются продукты распада. 
Также очень часто клетки образуют синцитий. 
По его мнению, дегенерация зародышей обу-
словлена, в первую очередь, новыми условиями 
питания. На основе полученных результатов 
Ю.А. Белоголовый сделал ряд выводов, из кото-
рых, на мой взгляд, главным является то, что 
утрачивается целостность зародыша, то есть ор-
ганы в процессе дедифференцировки утрачивают 
внутренние корреляции друг с другом вплоть до 
проявления полной самостоятельности некото-
рых органов. Очевидно, что утрата одних связей 
открывает возможность формирования других 
связей: «и клетки, и органы, освобожденные от 
внутренней зависимости, получают широкий 
простор к новым комбинациям. Эти комбинации 
могут быть направлены либо: а) в сторону воссо-
здания многоклеточной особи самостоятельного 
характера, либо б) в подчинении расплывающих-
ся частей особи хозяина, придаточными органа-
ми и тканями которого эти части становятся, ли-
бо в) в образовании совершенно независимых 
одноклеточных индивидуальностей» [там же,     
с. 86]. 

В некоторых случаях наблюдались настолько 
своеобразные изменения, «которые мы не можем 

себе истолковать иначе как попытки создания 
биологических циклов, приспособленных к но-
вым условиям жизни» [там же, с. 72]. 

Интерпретируя результаты опытов в контек-
сте эффективности деятельности живых единиц, 
Ю.А. Белоголовый считал, что в опытных усло-
виях они получили достаточное количество 
энергии, поэтому необходимость в комплексе 
отпала, что привело к разрушению связей между 
ними и их индивидуализации. С этой точки зре-
ния он трактовал образование злокачественных 
опухолей как следствие индивидуализации от-
дельных клеток. 

На основании своих экспериментов и в кон-
тексте энергетической трактовки единиц жизни 
Ю.А. Белоголовый выстроил следующий иерар-
хический комплекс живых единиц: клетка – ор-
ган – организм – колония организмов. Деятель-
ность единиц на каждом уровне этого комплекса 
можно выразить «работой по освобождению не-
которого количества свободной энергии. Это ко-
личество свободной энергии частью идет в свою 
очередь на процессы добывания, всасывая и 
сжигания тех материалов, которые освобождают 
эту энергию. Свободный остаток поступает на 
созидание новых единиц жизни того же типа» 
[там же, с. 106].  

Здесь Ю.А. Белоголовый проводил аналогию 
между живыми единицами и машинами, сделан-
ными человеком. По его представлению, едини-
ца жизни – это машина, сама добывающая себе 
топливо на поддержание своей работоспособно-
сти, а излишек (полезную энергию) использую-
щая на самовоспроизводство. Естественно, про-
изводительность машины будет зависеть от того, 
какой процент освобожденной энергии она спо-
собна обратить в полезную энергию при одина-
ковом количестве освобожденной энергии. Если 
требуется одинаковое количество полезной энер-
гии, то менее эффективные живые единицы бу-
дут вынуждены добыть большее количество об-
щей энергии, то есть совершить большее количе-
ство работы. 

Если в определенных условиях обитания ко-
личество добываемой энергии недостаточно для 
осуществления деятельности, то живые единицы 
объединяются в комплекс, внутри которого под-
держиваются условия, достаточные для осу-
ществления деятельности участников комплекса. 
Таким образом, деятельность комплекса в целом 
направлена на создание благоприятных условий 
для его участников и на самовоспроизводство 
комплекса. Образование комплекса – это способ 
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экономии энергии, обусловленный повышением 
производительности работы. Ю.А. Белоголовый 
иллюстрирует это утверждение аналогией из 
промышленности, например кустарное произ-
водство менее эффективно по сравнению с фаб-
ричным. Увеличение эффективности комплекса 
связано с его усложнением, причем «чем слож-
нее вследствие этого комплекс и чем большее 
количество работы он расходует на созидание 
внутри себя условий, в которых могла бы совер-
шаться индивидуальная работа, жизнь, образу-
ющих его единиц жизни, чем, наконец, вслед-
ствие этого сильнее в нем центростремительные 
силы, обуславливающие в наших глазах более 
яркое представление о нем, как о едином целом, 
тем менее будет свободного запаса энергии у от-
дельных единиц жизни не захваченного общей 
работой комплекса и тем меньше будут в состоя-
нии его единицы проявлять явления индивиду-
альной созидательной работы» [Белоголовый, 
1915, с. 108–109].  

Таким образом, свои опыты Ю.А. Белоголо-
вый интерпретировал с редукционистской точки 
зрения: «организм в своем целом является со-
вершенно условным понятием, всецело подчи-
ненным тем условиям, в которых приходится ра-
ботать образующим его единицам жизни, и рабо-
та его в целом есть только часть работы всех 
особей этого коллектива, по которой нам можно 
было только судить об относительной выгодно-
сти его образования, но отнюдь нельзя было бы 
судить об абсолютной работе единиц жизни, его 
образующих» [там же, с. 109]. 

В контексте своей концепции Ю.А. Белоголо-
вый предложил новую трактовку понятий нормы 
и патологии. Он предложил различать эти состо-
яния для комплекса в целом и для единиц, со-
ставляющих комплекс. В первом случае в норме 
развивается форма, типичная для вида, а при па-
тологии типичная форма неспособна развиться. 
Во втором случае критерием является жизнеспо-
собность живого существа или его частей: если 
они живы, то условия являются нормальными, 
если погибли, то – патологическими. С этой точ-
ки зрения существование в новых условиях (в 
брюшной полости) является нормой, однако в 
этих новых условиях способен существовать не 
типичный комплекс, а измененный. Первым эта-
пом изменения комплекса является дедифферен-
цировка органов, затем начинается формирова-
ние структур, способствующих выживанию при 
новом образе жизни, в первую очередь, других 
органов питания и выделения. 

Процесс распадения комплекса на составля-
ющие его единицы и дальнейшую организацию 
этих единиц в новый комплекс Ю.А. Белоголо-
вый описывал в терминах растворения и кри-
сталлизации. Признавая организм как условное 
понятие, он интерпретировал среду как раство-
ритель, в котором «единицы жизни могут инди-
видуально выполнять присущий им круговорот 
энергии» [там же, с. 123]. Описанным явлениям 
Ю.А. Белоголовый приписал механический ха-
рактер, то есть считал, что они принципиально 
не отличаются от растворения твердого тела. 
Только, учитывая собственную активность ча-
стиц раствора, его следует называть живым рас-
твором организмов. А процесс кристаллизации, 
то есть образование живых единиц в комплекс 
можно сопоставить с симбиогенезом. 

 
*  *  * 

Эволюцию организмов Ю.А. Белоголовый 
свел к процессам усложнения и упрощения их 
строения. Согласно этой точке зрения:  

«1) Усложнение организации есть результат 
увеличения количества единиц жизни организ-
мов. Обратно процесс упрощения есть результат 
падения этого количества работы.  

2) Процесс образования органов есть процесс, 
подчиненный двум факторам: “количественно-
му”, как фактору появления признаков, и “каче-
ственному”, как фактору, обуславливающему тот 
вид, который принимает появляющийся при-
знак» [Белоголовый, 1915, с. 130].  

Основной интерес представляет процесс 
усложнения, который заключается в образова-
нии комплексов единиц высших структурных 
уровней. Как заметил Ю.А. Белоголовый, в его 
время этот процесс объяснялся с двух точек 
зрения: дарвиновской и ламарковской. Соглас-
но первой точке зрения процесс усложнения 
обусловлен внутренними изменениями орга-
низмов, причем «каждый признак невольно 
сливается с определенной геной – составной 
частицей яйцевой клетки, в которой она уже 
присутствует, как некоторая, хотя и невидимая, 
но вполне выраженная, автономная особен-
ность» [там же, с. 130]. 

Согласно другой точке зрения, этот процесс 
зависит от различных физиологических факто-
ров. И в объяснении ламаркистов Ю.А. Белого-
ловый обнаружил логическую неувязку, опреде-
ляющую неуспех этого направления. Эта нело-
гичность не была осознана ламаркистами XX 
столетия, как и не осознается сторонниками эпи-
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генетической теории эволюции в наше время, 
поэтому я приведу довольно длинную цитату:  

«У последней школы остается одна коренная 
недомолвка, это то, что для нее при допущении 
физиологических факторов изменения морфоло-
гических признаков, организм как таковой все-
таки представляется в виде комплекса морфоло-
гических особенностей. Вследствие этого эта 
школа невольно впадала постоянно в противоре-
чие сама с собой, так как ей нужно было одно-
временно доказать и изменяемость признаков в 
силу физиологических факторов и стойкость та-
ких изменений и главное их независимость от 
физиологических факторов. Это противоречие 
создало уязвимое место этой школы, его ахилле-
сову пяту, вопрос о так называемых благоприоб-
ретенных признаках, то есть о признаках, полу-
ченных в силу физиологических факторов и уже 
в дальнейшем не изменяемых под их влиянием. 
Этот вопрос, сам по себе представляющий пол-
нейший nonsens, явился между тем как раз тем 
пунктом, о который разбивались воззрения этой 
школы, так как она ставилась на открытую фи-
зиологическую точку зрения и не решалась при-
знать полную зависимость строения органов от 
существующего в каждую данную единицу вре-
мени соотношения факторов окружающей среды 
и организма, неуклонно изменяющегося за их 
изменением. А это обстоятельство естественно 
вытекало из ее точки зрения и не могло быть вы-
сказано лишь в силу унаследованных от про-
шлых времен воззрений на организмы, как на 
комплексы морфологических особенностей, обу-
славливающих необходимость для ее адептов 
признания существования стойких морфологиче-
ских признаков, которые и определяли бы в каж-
дом отдельном случае понятие о “виде”» [Бело-
головый, 1915, с. 131]. 

Сам Ю.А. Белоголовый считал, что его опыты 
могут быть объяснены с ламаркистской точки 
зрения, но с учетом критического замечания, то 
есть морфологическая устойчивость организма 
есть результат соотношения между: 1) особенно-
стями жизненных единиц, из которых составлен 
комплекс (их процентом полезной энергии); 2) 
«количественными» факторами окружающей 
среды (эффективностью использования энергии); 
3) «качественными» факторами – конкретной об-
становкой, в которой живет организм. С его точ-
ки зрения, невозможно добиться значительного 
изменения строения организмов путем перемены 
условий жизни взрослых особей, так как такое 
изменение зависит от дедифференцировки, даю-

щей возможность сформировать новые органы и 
признаки. Соответственно, чем на более ранние 
стадии онтогенеза осуществляется воздействие, 
тем более сильных изменений можно добиться. 

По мнению Ю.А. Белоголового, если допу-
стить однократное зарождение жизни в виде не-
многочисленных прототипов, то это следует рас-
ценивать как чудо. Однако если допустить, что 
жизнь зарождается при определенных условиях, 
то этот процесс должен иметь закономерный ха-
рактер, соответственно, придется принять, что 
жизнь на Земле зарождалась неоднократно.  

В пользу множественного зарождения жизни, 
по мнению Ю.А. Белоголового, говорят парал-
лельные ряды усложнения организации в разные 
геологические периоды. Однако множественное 
зарождение происходило в определенный геоло-
гический период, причем, «как ограниченный 
период, как мы это принимаем, в течение кото-
рого возможно было зарождение жизни, незави-
симо даже от разницы, возможной в различных 
топографических участках на поверхности Земли 
в это время, этот период должен был иметь свои 
периоды нарастания этой возможности самоза-
рождения, ее максимума и ее убывания, в тече-
ние которых должны были появляться разные по 
своим свойствам единицы жизни. А этими раз-
ными свойствами могли быть только разницы в 
тех количествах работы, которые могли разви-
вать различные единицы жизни в связи со степе-
нью совершенства своего строения, как резуль-
тат хотя бы их образования в различные по сте-
пени благоприятности для хода реакции момен-
ты этого периода» [там же, с. 134].  

Таким образом, в течение периода самоза-
рождения независимо сформировались живые 
единицы с различным строением. 

Ю.А. Белоголовый писал, что наше описание 
и объяснение реальности зависит от используе-
мых нами методов. В частности, «наши техниче-
ские приемы распознавания организмов лишают 
нас возможности различать неспециализирован-
ные организмы. Дело в том, что раз организм по 
условиям своей работы может существовать 
одинаково хорошо в целом цикле разнообразных 
для других организмов условий, то этот орга-
низм явится в наших глазах в своем обобщенном 
виде, отвечая в строении своих органов лишь на 
общую сумму особенностей, повторяющихся 
одинаково во всех этих различных для других 
средах» [там же, с. 134]. Иными словами, такие 
неспециализированные организмы мы будем 
воспринимать как относящиеся к одному виду. 
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Различие в эффективности использования 
энергии разных организмов приводит к тому, что 
менее эффективный организм будет вынужден 
компенсировать этот недостаток усовершенство-
ванием своих органов. Таким образом, «чем 
меньше будет производительность использова-
ния продуктов обмена, отдельных единиц жизни, 
тем выше будет стоять специализация органов 
труда этого организма и тем больше и больше 
вторичных подразделений возникнет в однооб-
разной первоначально массе этих организмов. 
Это вторичное дробление и создаст в наших гла-
зах представление об образовании новых разно-
видностей “видов”, родов и т.д. организмов. На 
самом деле это будет последствием неточности 
наших методов определения организмов, квали-
фицирующих отпечаток на нем условий его жиз-
ни за образование признаков новых “видов” ор-
ганизмов» [Белоголовый, 1915, с. 135]. 

В целом, процесс эволюции Ю.А. Белоголовый 
представлял в виде независимых линий развития 
живых единиц, в которых можно выделить три 
этапа. На первом этапе живые единицы затрачи-
вают минимум энергии на обмен веществ, а мак-
симум полезной энергии идет на их размножение. 
Второй этап характеризуется увеличением коли-
чества энергии, используемой на обмен веществ, 
и, соответственно, уменьшением количества по-
лезной энергии. Результатом этого процесса будет 
усложнение живых единиц, выработка у них раз-
личных сложных органов, повышающих эффек-
тивность деятельности, и образование живых 
комплексов. На третьем этапе на обмен веществ 
уходит максимум энергии. Освобождаемой по-
лезной энергии хватает для воспроизводства лишь 
при условии развития совершенных органов, 
обеспечивающих максимальную экономию энер-
гии. На этом этапе «наибольшую роль играет со-
гласование орудий труда с условиями их деятель-
ности, когда вследствие этого играет первенству-
ющую роль отбор наиболее экономических при-
способлений, когда в наших глазах цельная, ши-
рокая систематическая единица, охватывавшая 
ранее круг обобщенных организмов, обитавших в 
самых разнообразных условиях, разбивается 
вследствие специализации работы своих особей 
по отдельным мелким особенностям их деятель-
ности в различных мелких районах их обиталища 
на многочисленные мелкие единицы, новые “ви-
ды”, “разновидности” и т.п.» [там же, с. 137]. За-
канчивается этот этап вымиранием. В различных 
линиях процесс эволюции идет с разной скоро-
стью, и обуславливается он общим ухудшением 

условий существования. Также следует отметить, 
что, по мнению Ю.А. Белоголового, способность 
к регенерации утрачивается вследствие уменьше-
ния полезной энергии. 

К сказанному следует добавить, что Ю.А. Бе-
логоловый допускал, что развитие обусловлено не 
только функционированием органов. Так, разви-
тие комплекса живых единиц при отсутствии «ка-
чественных» и «количественных» факторов, дей-
ствующих на него, осуществляется в силу инер-
ции. С этой точки зрения «повторение качествен-
ных признаков в силу инерции, когда отсутствуют 
факторы прямого действия, делающие невозмож-
ными подобное повторение, мы и называем уна-
следованным признаком» [там же, с. 155]. Со-
гласно Ю.А. Белоголовому, по мере дифференци-
ровки сила «инерции» ослабевает, и его дальней-
шая дифференцировка осуществляется уже под 
воздействием условий существования. 

Большую статью с результатами своих экспе-
риментов Ю.А. Белоголовый послал в немецкий 
журнал. Она была получена за два месяца до 
начала Первой мировой войны и опубликована 
после ее окончания [Belogolowy, 1918]. Эта ста-
тья сопровождалась комментарием В. Ру [Roux, 
1918], в котором отмечалась безупречность фак-
тических данных и их значение как для механики 
развития, так и для общей биологии. При этом  
В. Ру заметил, что материалы Ю.А. Белоголового 
другие авторы могут интерпретировать иначе. В 
частности, В. Ру выразил несогласие с предпо-
ложением, что именно благоприятные условия 
брюшной полости способствовали «растворе-
нию» эктодермы. Некоторые результаты экспе-
риментов Ю.А. Белоголового он объяснил цито-
кинезом и снятием напряжения на внешней по-
верхности клеток, что вызвало образование сфе-
рической формы клеток и разрыхление клеточ-
ного комплекса. Таким образом, В. Ру предпо-
ложил, что этим результатам может быть дано 
иное объяснение, чем адаптация к паразитизму, 
как это объяснял Ю.А. Белоголовый. Вообще-то 
эти два объяснения (адаптация к паразитизму и 
механические клеточные напряжения) не явля-
ются взаимоисключающими, поскольку принад-
лежат к объяснительным схемам, основанным на 
различных типах причинных связей – целевой и 
действующей (механической). 

Зарубежные исследователи эту статью         
Ю.А. Белоголового обсуждали. В. Геккер дал по-
дробное ее изложение и привел соображения В. Ру. 
Он заключил, что работа Ю.А. Белоголового от-
крывает много новых перспектив и потому
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должна быть повторена на основе более совер-
шенных методов [Haecker, 1919]. 

Такие эксперименты вскоре были проведены 
и были получены неоднозначные результаты 
[Weber, 1921; Bierich, 1922; Mayerówna, 1923]. 
Так, развитие яиц тритонов, имплантированных 
в полость тела бесхвостых амфибий, было ин-
терпретировано как обычное, но форма эмбрио-
нов была измененной из-за сжатия мышцами и 
стенками полости хозяина [Weber, 1921].  

Повторение экспериментов Ю.А. Белоголово-
го на тех же видах бесхвостых земноводных дало 
сходные результаты, но их интерпретация была 
другой. Так, изменения в строения имплантиро-
ванных эмбрионов объяснялись как подавление 
их развития хозяином, соответственно, был сде-
лан вывод, что в энергетическом отношении у 
имплантированных эмбрионов были худшие 
условия по сравнению со свободно живущими 
личинками [Bierich, 1922]. Ненормальное разви-
тие имплантированных эмбрионов объяснялось 
упрощением жизненных функций, недостаточно-
стью количества кислорода и высоким осмотиче-
ским давлением [Mayerówna, 1923]. 

Последующие эксперименты ставились с це-
лью выяснения конкретных механизмов, обу-
славливающих развитие имплантированных эм-
брионов. Было признано, что эмбрионы облада-
ют определенной автономностью, то есть гормо-
ны хозяина не оказывают существенного влия-
ния на развитие эмбрионов [Dürken, 1926]. Соб-
ственно, Х. Шпеман, сопоставив результаты      
Р. Дюркена и Ю.А. Белоголового, остался при 
убеждении, что Ю.А. Белоголовый свой матери-
ал описал вполне корректно [Spemann, 1942]. 

Экспериментам Ю.А. Белоголового придава-
лось большое значение и при изучении пробле-
мы возникновения злокачественных образований 
с помощью метода имплантации яиц или эмбри-
онов в полость тела [Rubbel, 1952; Andres, 1953; 
Allison, 1955]. 

Среди российских и советских ученых, 
насколько мне известно, вплоть до начала XXI 
века идеи Ю.А. Белоголового не обсуждались. 
Лишь недавно при написании книги об ученых, 
работавших в Зоологическом музее Московского 
университета, выявилась его оригинальная кон-
цепция [Любарский, 2009]. 

 
Заключение 

 

Подводя итог анализу работ Ю.А. Белоголо-
вого, следует сказать, что результаты его экспе-
риментов необходимо рассматривать отдельно от 
его интерпретации этих результатов. Итак, экс-
перименты Ю.А. Белоголового показали, что ор-
ганизмы в резко нетипичных условиях способны 
выжить путем радикальной перестройки онтоге-
неза, причем в этих условиях перестройка све-
лась к дедифференцировке. Сам Ю.А. Белоголо-
вый отмечал незаконченность своих опытов, ко-
торые он намеревался довести до стадии раз-
множения имплантированных эмбрионов. Таким 
образом, он не исключал возможность образова-
ния новой формы после стадии дедифференци-
ровки, которая соответствовала бы эффективной 
работе комплекса в новых условиях. 

Результаты своих исследований Ю.А. Белого-
ловый проинтерпретировал в контексте энерге-
тизма – философской концепции, предполагаю-
щей, что все явления можно свести к энергии, 
представляющей собой субстанциальную и ди-
намическую первооснову мира4. В этом контек-
                                                 

4 Во всей полноте эту концепцию разработал В. 
Оствальд. В той или иной степени концепции энерге-
тизма придерживались Э. Мах, П. Дюгем и А.А. Бог-
данов. 

сте жизнедеятельность организмов оценивается с 
точки зрения энергетических затрат на ее осу-
ществление. При небольших затратах возможно 
существование мало дифференцированных орга-
низмов. При увеличении энергетических затрат 
на жизнедеятельность выживание организмов 
возможно за счет их прогрессирующий диффе-
ренциации, так как в этом случае повышается 
эффективность деятельности организма. Таким 
образом, усложнение организации обусловлено 
необходимостью в ухудшающихся условиях 
обитания эффективно использовать ограничен-
ный объем энергии, вырабатываемый организ-
мом. При таком ухудшении условий, когда вы-
рабатываемый объем энергии уже не обеспечи-
вает жизнедеятельность организмов данного ви-
да, наступает его вымирание. 

В контексте деятельностной концепции   
Ю.А. Белоголового получают свое логичное объ-
яснение закон происхождения от неспециализи-
рованных предков Э. Копа и закон прогрессиру-
ющей специализации Ш. Депере. 

С этой же точки зрения он интерпретировал и 
индивидуальное развитие. Формирование анато-
мических структур в онтогенезе обусловлено их 
деятельностью. Изменение деятельности зачатка 
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приводит к формированию совсем иной анато-
мической структуры, что Ю.А. Белоголовый обо-
значил как онтогенетическую мутацию. Сходной 
деятельностью органов он объяснял наличие па-
раллелизмов. Так как он считал, что между онто-
генезом и филогенезом есть параллелизм, то в 
его рассуждениях не всегда можно понять, о ка-
ком из этих процессов идет речь. 

В контексте концепции Ю.А. Белоголового с 
единой точки зрения объясняется значительный 
массив биологических явлений, так что она 
представляет значительный интерес в плане раз-
вития концептуального аппарата теоретической 
биологии.  

Можно указать на один момент, мало затра-
гиваемый в современных работах. Как известно, 
в настоящее время очень много места в система-
тике и эволюционистике занимают молекуляр-
ные исследования. По результатам таких иссле-
дований сильно перестраивается как система ор-
ганизмов, так и их филогения. Однако растет и 
понимание того, что филогении (и системы), по-
лученные молекулярными и морфологическими 
методами, отражают изменения разнообразия и 
его структуру на весьма различных структурных 

уровнях: молекулярном и организменном. Соот-
ветственно, изменения на этих уровнях обуслав-
ливаются разными факторами. В контексте пред-
ставлений Ю.А. Белоголового открывается очень 
интересное направление исследований. Так, если 
принять, что изменения молекул ДНК имеют 
стохастический и нейтральный характер, то по-
лучается, что реконструированные на этой осно-
ве филогении отражают, так сказать, «несме-
щенные» связи. Тогда, в сравнении с ними, в фи-
логениях, полученных морфологическими мето-
дами, можно оценить влияние функциональной 
составляющей. Иными словами, вскрываемые 
молекулярными методами морфологические па-
раллелизмы отражают влияние одинаковой дея-
тельности. В таком случае можно будет оценить, 
насколько широко такое влияние, как далеко 
распространяется (какую совокупность органов 
оно захватывает) и насколько глубоко такие ор-
ганы преобразуются. 

В целом, концепция Ю.А. Белоголового и в 
настоящее время представляется весьма перспек-
тивной как в плане всестороннего анализа и раз-
вития в теоретическом отношении, так и в плане 
экспериментальной проверки. 
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Yu.A. Belogolowy’s energetic conception of the organism  
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The ideas of Yu.A. Belogolowy (1884–?) in comparative anatomy and theory of evolution are discussed. He devel-
oped an original energetic conception of the organism and evolution, according to which the vital activity of organisms 
was evaluated in terms of the energy that they spend on its implementation. As habitat conditions become more com-
plex, the amount of energy required to sustain life increases. Energy efficiency increases with the differentiation of the 
organism. Since in the process of ontogenesis, the differentiation of organs is caused by the increasing diversity of their 
activities. There is a parallelism between ontogenesis and phylogenesis. A change in the activity of an organ entails the 
change in its form. Yu.A. Belogolowy marked such an abrupt change in the form with the concept of an ontogenetic 
mutation, which should be interpreted in the sense of system mutation or macromutation of the other authors. Since on-
togenetic mutations are caused by a change in the activity of the germ, the problem of homology, based on the idea of 
the identity of the material of the germs from which organs develop, has no solution, i.e. on this basis the compared or-
gans are analogical in all cases. 
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