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Публикуемая ниже рукопись была депонирована в ВИНИТИ в 1986 году. Она содержит материа-
лы по татариновой флоре, которые А.В. Гоманьков и С.В. Мейен не включили в монографию, посвя-
щенную этой флоре [Гоманьков А.В., Мейен С.В. Татариновая флора (состав и распространение в 
поздней перми Евразии). – М.: Наука, 1986. – 174 с. (Тр. ГИН АН СССР. Вып. 401)], сочтя их менее 
важными и руководствуясь ограничениями объема, которые наложило на монографию издательст-
во «Наука». Кроме того, в депонированную рукопись вошла в качестве отдельной главы статья о 
пермских и триасовых палинокомплексах Русской платформы, написанная Марией Корнеевной 
Кюнтцель, палинологом, работавшим в 1960–1970-х годах во Втором гидрогеологическом управле-
нии. Эта статья была написана для сборника «Граница перми и триаса в континентальных отло-
жениях СССР», публикация которого под редакцией С.В. Мейена намечалась в 1973 году, но была 
остановлена, натолкнувшись на серьезные бюрократические препятствия.  
В настоящее время институт депонирования рукописей при ВИНИТИ фактически прекратил 

свое существование, благодаря чему данная рукопись оказалась недоступной для тех, кто не успел в 
свое время заказать ее копию. Ввиду этого, а также в целях валидизации новых таксонов, описание 
которых содержится в рукописи, мы приняли решение о публикации ее в нашем журнале. К сожале-
нию, не сохранились оригиналы многих иллюстраций к рукописи, в результате чего качество ряда 
публикуемых рисунков не удовлетворяет требованиям современной полиграфии. Рукопись снабжена 
примечаниями А.В. Гоманькова (они помещены в конце публикации, с. 61–63), отражающими соот-
ношение содержания рукописи с теми результатами, которые были получены за 30 лет, прошедших 
со времени ее депонирования.  
С.В. Мейеном написаны Предисловие и главы 1, 2, 5 рукописи, А.В. Гоманьковым – глава 3, а глава 

4 подготовлена ими совместно. Текст главы 6 принадлежит М.К. Кюнтцель. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

А.В. Гоманьковым и С.В. Мейеном закончена 
и сдана для опубликования в издательстве «Нау-
ка» монография «Татариновая флора (cocтaв и 
распространение в поздней перми Евразии)». В 
нее вошли описания мохообразных, плауновид-
ных, папоротников, членистостебелъных и голо-
семенных (пельтаспермовых, лептостробовых, 

кордаитантовых и хвойных) из верхнетатарского 
подъяруса Русской платформы и Приуралья. Эти 
растения составляли флору, которую предложено 
называть татариновой по доминирующему роду 
Tatarina S. Meyen. При обработке коллекций, со-
бранных в верхнетатарских отложениях, авторы 

обнаружили также довольно много других рас-
тений. Их описания не вошли в указанную моно-
графию из-за ограничений ее объема. Значитель-
ная часть описываемых ниже растений включена 
в таксоны неопределенного систематического 
положения. Хотя депонирование описаний по 
правилам Международного кодекса ботаниче-
ской номенклатуры не является эффективным 
обнародованием, ниже даются описания новых 
таксонов. В будущем предполагается опублико-
вать их. Некоторые таксоны описаны в открытой 
номенклатуре. Их названия сопровождаются 
(помимо   сокращенного   слова  «sp.») буквенно-
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цифровым индексом для облегчения последую-
щих ссылок (например, «Phylladoderma sp. SVM-
1», где SVM – латинизированные инициалы С.В. 
Мейена). Так же мы поступали в упомянутой 
монографии о татариновой флоре. 

Небольшая глава посвящена татариновой рас-
тительности. Поскольку специальные палеоэко-
логические исследования при изучении разрезов 
верхнетатарского подъяруса нами не проводи-
лись, эта глава имеет предварительный харак-
тер1. 

С согласия М.К. Кюнтцель мы поместили в 
данную работу в виде отдельной главы написан-
ную ею еще в 1973 году статью о палинологиче-
ской характеристике верхней перми и нижнего 
триаса Русской платформы. Следует отметить, 
что систематика миоспор, принятая в этой рабо-
те, значительно отличается от систематики, ис-
пользуемой в монографии. Кроме того, с 1973 
года сильно изменились представления о систе-
матической принадлежности многих миоспор 
(«пыльцы древних хвойных», «пыльцы гинкго-
цикадофитов», «пыльцы кейтониевых» и др.), а 
отложения, содержащие споры и пыльцу, из скв. 
361 (Калиновка) по нашим представлениям отно-
сятся к середине вятского горизонта и синхрон-
ны таким же отложениям из скв. 514 (Дор) и 529 
(Луптюг). 

Ниже в тексте для всех местонахождений 
(кроме тех, на которые ссылается М.К. Кюнт-
цель) приняты сокращенные обозначения. Адре-
са местонахождений следующие: 
Мулино. Правый берег р. Вятка у юго-

западной окраины д. Мулино Нагорского района 
Кировской обл. Середина вятского горизонта, 
быковские слои по схеме Н.Н. Форша [1963]. 
Аристово. Правый берег р. М. Сев. Двина в 

100 м выше по течению от пристани у с. Аристо-
во. Середина вятского горизонта, комарицкие 
или устюгские слои по схеме Н.А. Пахтусовой. 
Исады. Левый берег р. Сухоны примерно в    

2 км ниже устья р. Мутовка и в 300 м выше д. 
Исады. Средняя часть северодвинского2 горизон-
та, пуртовинские слои по схеме Н.А.Пахтусовой. 
Виледь. Архангельская обл., Вилегодский р-н, 

скв. 06, пробуренная в 1965 году 14-й экспеди-
цией треста «Аэрогеология» в с. Павловском у 

автодорожного моста через р. Виледь, гл. 139–
154,5 м. Середина вятского горизонта. 
Титово. Вологодская обл., левый берег р. Ен-

гит (приток р. Юза) примерно в 1,5 км к северу 
от д. Титово, скв. 4 (Титово), пробуренная в 1967 
году Северо-Западным геологическим управле-
нием, гл. 138–144,4 м. Середина вятского гори-
зонта. 
Дор. Костромская обл., Вохминский р-н, д. 

Дор, скв. 514 (Дор), пробуренная в 1964 году     
2-м Гидрогеологическим управлением на северо-
западной окраине деревни, гл. 157,5–158 м. Се-
редина вятского горизонта. 
Луптюг. Кировская обл., правый берег р. Вет-

луга в 26 км выше устья р. Вохма, с. Луптюг, скв. 
529 (Луптюг), пробуренная в 1965 году 2-м Гид-
рогеологическим управлением на северо-
западной окраине села, гл. 108,1–113,7 м. Сере-
дина вятского горизонта. 
Калиновка. Костромская обл., Пыщугский р-н, 

д. Калиновка, скв. 361 (Калиновка), пробуренная 
в 1964–1965 годах 2-м Гидрогеологическим 
управлением, гл. 153,5–160 м. Середина вятского 
горизонта. 
Вязовка. Оренбургская обл., правый берег Вя-

зовского оврага в 1,5 км от д. Вязовка (в 51 км на 
восток-юго-восток от Оренбурга). Северодвин-
ский горизонт3. 
Александровка. Оренбургская обл., Октябрь-

ский р-н, левый берег р. Купля у д. Ново-
Александровка, в 6 км севернее с. Троицкое, в 
100 м ниже по течению от моста через р. Купля в 
северной половине деревни. Северодвинский го-
ризонт. 
Залазна. Овраг, впадающий справа в ручей 

Большая Залазна (правый приток р. Белая, край-
ний восток Кировской обл.) в его верховьях, 
примерно в 11 км юго-восточнее поселка Залаз-
на. Предположительно нижний триас. 

Обоснование возраста перечисленных место-
нахождений изложено в монографии. 

Все описанные образцы и препараты (в том 
числе переданные М.К. Кюнтцель) хранятся в Гео-
логическом институте АН СССР4 (далее – ГИН). 
Цифра в числителе номера соответствует номеру 
коллекции, цифры и буквы в знаменателе – номе-
рам образца (штуфа), экземпляра и препарата. 

 
1. ПРОДУКТЫ ОБЪЕМНОЙ МАЦЕРАЦИИ ВЕРХНЕТАТАРСКИХ  

ОТЛОЖЕНИЙ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 
 

Введение 
 

Объемная мацерация (bulk-maceration в анг-
лоязычной литературе) редко применяется в па-
леоботанических исследованиях, хотя получае-

мые с ее помощью растительные остатки суще-
ственно дополняют палеоботаническую характе-
ристику  изучаемых  толщ.  Впервые эту технику 
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широко применил Т.М. Гаррис при изучении 
рэт-лейасовых отложений Гренландии [Harris, 
1926] и юры Йоркшира. М. Бартель [Barthel, 
1964] получил многочисленные дисперсные ку-
тикулы кордаитов и хвойных из нижней перми 
Деленского бассейна. При этом выяснилось, что 
некоторые хвойные по эпидермальному строе-
нию ближе к хвойным верхней перми. Бартель 
считает, что эти растения заселяли в ранней пер-
ми более возвышенные местообитания и не по-
падали в число макрофоссилий. О.А. Хёг и М.Н. 
Бoзe [Høeg, Bose, 1960] выделили и исследовали 
большое количество дисперсных кутикул из 
верхнего палеозоя Африки (бывш. Бельгийского 
Конго). В.А. Красилов [1967, 1970] извлек из 
юрских отложений Буреинского бассейна много-
численные остатки печеночников и листосте-
бельных мхов, спорангии папоротников и другие 
растительные остатки. Примерно в это же время 
С.В. Мейен [1965] изучил полученные методом 
объемной мацерации дисперсные кутикулы го-
лосеменных из триаса Печорского Приуралья. 
Опираясь на этот материал и литературные дан-
ные, он предложил классификацию дисперсных 
кутикул. Позже Г. Розельт и В. Шнейдер [Roselt, 
Schneider, 1969] предложили для дисперсных ку-
тикул разного возраста, полученных тем же ме-
тодом, свою, причем более дробную, классифи-
кацию этих остатков. С помощью объемной ма-
церации изучались также нижнепермские отло-
жения ФРГ [Busche, 1968а, b; Wartmann, 1966; 
Busche et al., 1978], из которых были получены 
листостебельные мхи, хвойные, птеридоспермы 
и кордаиты. Э. Скотт [Scott, 1974] извлек маце-
рацией вестфальских отложений Англии древ-
нейшие остатки хвойных типа Lebachia Florin5, 

представленные горелыми фитолеймами. Как и в 
случае с хвойными, найденными Бартелем (см. 
выше), Скотт полагает, что в вестфале лебахие-
вые, обычные среди стефанских и нижнеперм-
ских макрофоссилий, заселяли возвышенные ме-
стообитания. При обработке кернового материа-
ла с небольшим количеством макрофоссилий для 
стратиграфических целей метод объемной маце-
рации пермских и триасовых пород Печорского 
Приуралья применяет Г.Г. Смоллер. В продуктах 
мацерации, показанных автору, встречены в 
большом количестве листостебельные мхи, дис-
персные кутикулы Cordaites Unger, Rufloria S. 
Meyen, Phylladoderma Zalessky, Rhaphidopteris 
Barale, споровые массы из спорангиев папорот-
ников (в том числе из синангиев мараттиевых, с 
однолучевыми спорами типа Punctatosporites 
Ibrahim), многочисленные копролиты насекомых, 
переполненные различными миоспорами, и др. 
Проводились и другие исследования отложений 
методом объемной мацерации. 

Применение метода объемной мацерации 
имеет двоякий смысл. Во-первых, палеоботаник 
получает большое количество остатков, не вид-
ных или плохо заметных на поверхности штуфа. 
Многие из этих остатков оказываются принад-
лежащими таксонам, не отмеченным при изуче-
нии макрофоссилий. Таким образом, как уже от-
мечалось, существенно дополняется палеобота-
ническая характеристика отложений. Во-вторых, 
в числе дисперсных кутикул и других остатков в 
продуктах объемной мацерации оказываются 
растения, по-видимому, транспортированные из 
более возвышенных местообитаний. Тем самым 
мы получаем представление о растениях, жив-
ших за пределами аккумулятивных низин. 

 
Методика 

 
Дезинтеграция породы при объемной мацера-

ции производится в зависимости от состава по-
роды разными кислотами. Т.М. Гаррис использо-
вал смесь Шульце, которая одновременно маце-
рировала фитолеймы. Часто для некарбонатных 
плотных пород используется плавиковая кисло-
та. Описываемые ниже остатки извлечены из по-
род с высокой карбонатностыо, так что основная 
дезинтеграция породы производилась в соляной 
(реже уксусной) кислоте. Если при этом остава-
лись довольно крупные куски породы, они обра-
батывались плавиковой кислотой. Во многих 
случаях материал был получен как побочный 
продукт при изготовлении трансфер-препаратов. 

Для мацерации и изготовления трансфер-
препаратов образец помещался в полиэтилено-
вую ванночку (заводскую упаковку различных 

молочных продуктов), в дне которой предвари-
тельно делались (раскаленной иглой) многочис-
ленные отверстия. Эта ванночка-вкладыш опус-
калась в другую такую же ванночку с налитой в 
нее разбавленной кислотой, которая через отвер-
стия проникала во вкладыш и растворяла породу. 
Через несколько часов вкладыш вынимался вме-
сте с наиболее крупными растительными остат-
ками, не прошедшими через донные отверстия. 
Струей воды отмацерированный остаток (разру-
шенная порода и растительные остатки) смывал-
ся на почвенное сито (диаметр ячей 0,1 мм), по-
лупогруженное в кювету с проточной водой. Не-
посредственно выливать остаток на сухое сито 
нельзя, так как кислота может повредить сетку. 
После тщательной промывки остатка в полупо-
груженном  сите  остатки смывались с сита в кю-
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вету с белым дном. Чтобы остатки хорошо схо-
дили с сита, слабую струю воды можно напра-
вить на сито в скошенном положении с тыльной 
стороны. Если порода нужна для палинологиче-
ского анализа, то до пропускания через сито раз-
рушенная масса породы сливается в стакан и от-
мывается декантацией (как для палинологиче-
ского анализа), а затем пропускается через сито в 
другой стакан. 

При разборке продуктов мацерации не всегда 
легко извлечь нужный остаток. Фитолеймы не-
редко бывают очень хрупкими и ломаются даже 
при легком сжатии пинцетом. Поэтому применя-
лись медицинские глазные ложки и более круп-
ные самодельные ложки, изготовлявшиеся из по-
лиэтиленовых трубочек (для коктейлей или ша-
риковых ручек). Трубочка осторожно сгибалась 
над газовой горелкой и ниже изгиба косо среза-
лась. Выше изгиба в трубке делалось отверстие, 
чтобы вода легко входила в ложку и нижнюю 
часть трубки. Хрупкие остатки загонялись в 
ложку с помощью деревянной иглы и вынима-
лисъ вместе с небольшим количеством воды. 
Крупные эластичные дисперсные кутикулы из-
влекались пинцетом или иглой, а самые мелкие 
остатки – пипеткой. 

Для сортировки остатков использовались 
многогнездные прозрачные пластинки, в кото-
рых сейчас выпускаются многие лекарства. На 
пластинке в левом верхнем углу делался надрез, 
от которого слева направо и от верхнего ряда к 
нижнему велась нумерация гнезд. В каждое 
гнездо закапывалась вода, чтобы остатки легко 
сходили с погружаемой перевернутой ложки. На 

каждую пластинку (как и для всех препаратов) 
заполнялась учетная карточка, в которой отмеча-
лось, какие остатки помещены в гнездо, с тем 
или иным номером. После окончания работы в 
каждое гнездо добавлялась небольшая капля 
глицерина, чтобы остатки не слипались и не 
прилипали к стенке после высыхания воды. Пла-
стинка с заполненными гнездами зажималась 
между небольшими картонками, стянутыми 
круглыми аптечными резинками. На верхней 
картонке надписывался номер образца. В описи 
коллекции делалась отметка, что данный образец 
полностью размацерирован. 

По мере необходимости растительные остатки 
извлекались теми же инструментами из гнезд. В 
некоторых случаях остатки надо было дальше ма-
церировать по стандартной методике в смеси 
Шульце. Прозрачные и не нуждающиеся в мацера-
ции остатки переносились на предметное стекло, 
отмывались от глицерина, обезвоживались прове-
дением через спирт, спирт с ксилолом и чистый 
ксилол и заделывались в канадский бальзам. За-
делка в канадском бальзаме и глицерин-желатине 
возможна лишь тогда, когда не требуется изучение 
фитолейм с люминесцентным микроскопом. В по-
следнем случае фитолеймы без заделки зажимают-
ся между двумя покровными стеклами лейкопла-
стырем или, что хуже, липкой лентой. 

Все препараты, в том числе и со средой из ка-
надского бальзама, окантовывались клеем БФ-2, 
который прекрасно предотвращает пересыхание 
препаратов. В коллекции имеются препараты, 
окантованные этим клеем и хранящиеся без ви-
димых повреждений с 1963 года. 

 
Общая характеристика продуктов объемной мацерации 

 
В зависимости от местонахождения и прослоя 

в одном местонахождении продукты мацерации 
имели существенно разный coстав. В изученных 
образцах чаще всего преобладают остатки листь-
ев Tatarina и Aequistomia S. Meyen, в других слу-
чаях преобладают мхи или листья Quadrocladus 
Mädler. Иногда в большом количестве 
встречаются (но не доминируют) остатки плау-
новидных (листья Fasciostomia Gomankov6, ме-
гаспоры), печеночников, спорангии Dvinostrobus 
Gomankov et S. Meyen, мегаспоровые мембраны 
семян, Discites Harris, остатки членистоногих. 
Ниже дается характеристика встреченных остат-
ков в систематическом порядке, а затем – описа-
ние выборочных таксонов в открытой номенкла-
туре. 
Харофиты. Поскольку для мацерации породы 

применялась соляная кислота, известковая обо-
лочка оогониев растворялась, но обугленная 

внутренняя органическая оболочка сохранялась 
хорошо. Такие оогонии встречены в местонахо-
ждениях Аристово и Титово. Этот материал ос-
тается неизученным, 
Моховидные. В монографии А.В. Гоманькова 

и С.В. Мейена, упомянутой в предисловии к 
сборнику, описаны печеночники и некоторые 
листостебельные мхи, большей частью получен-
ные объемной мацерацией. Печеночники редко 
видны на плоскостях напластования. Фрагменты 
слоевищ встречены в местонахождениях Ари-
стово и Виледь. Частью они отнесены к Pellio-
thallites tataricus S. Meyen (см. монографию). 
Кроме того, встречены небольшие фрагменты, 
описанные ниже как Thallites obscurus sp. nov., 
Thallites sp. SVM-1 и Gemmites permiensis gen. et 
sp. nov., и некоторые другие остатки, изучение и 
описание которых не предпринималось из-за де-
фектности материала.
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Листостебельные мхи представлены преиму-
щественно изолированными листьями и фраг-
ментами стеблей с прикрепленными к ним пуч-
ками ризоидов. Иногда встречаются большие 
скопления ризоидов, отвечающие целым дерно-
винкам мхов. Принадлежность таких пучков к 
листостебельным мхам устанавливается по 
структуре ризоидов, имеющих сильно скошен-
ные перегородки. Такие перегородки отмечены у 
ризоидов Rhizinigerites neuburgae S. Mеуеn (см. 
монографию). Больше всего остатков принадле-
жит Protоsphagnum nervatum Neuburg, изолиро-
ванные листья и стебли этого видa встречены в 
большом количестве в Аристове и Виледи, еди-
нично – в Исадах (из других местонахождений 
этого вида объемная мацерация не делалась или 
остатки его не были найдены в продуктах маце-
рации). 

В Аристове и Виледи найдены изолированные 
листья, описанные в монографии как Muscites sp. 
SVM-1, 2, 3. Эти и другие остатки листостебель-
ных мхов отнесены М.С. Игнатовым к новым 
родам и видам, они описываются им в статье, 
подготавливаемой к печати7. 

В Аристове и Виледи обычны мегаспоры 
плауновидных, возможно принадлежащие тем же 
растениям, что и листья нового рода Fasciostomia 
(см. монографию). 

Фитолеймы Tatarina чаще всего плотные и 
непрозрачные, они при некотором навыке хоро-
шо узнаются под бинокуляром без мацерации по 
характерной папиллозной поверхности, слабо 
намечающимся оттискам жилок и тяжам гипо-
дермальной ткани. Эти фитолеймы большей ча-
стью далее не изучались, так как в соответст-
вующих местонахождениях много хороших эк-
земпляров среди макрофоссилий. В Аристове, 
Виледи, Исадах и Титове найдены также естест-
венно отмацерированные фитолеймы Tatarina. 
Они интересны, во-первых, тем, что у них неред-
ко сохраняются замыкающие клетки (они исче-
зают после лабораторной мацерации)8, и, во-
вторых, своим систематическим составом, кото-
рый в общем тот же, что и среди макрофоссилий. 
Если дисперсные кутикулы, как это считается, 
хотя бы частично отражают растения плакоров, 
то эти данные показывают сходство системати-
ческого состава плакоров и аккумулятивных ни-
зин. Важно, что род Tatarina доминирует и среди 
макрофоссилий, и среди дисперсных кутикул. 
Однако надо иметь в виду, что кутикулы Tatarina 
достаточно плотные, чтобы вынести переотло-
жение. 

Род Glossophyllum Kräusel, представленный 
новым видом G. permiensе S. Meyen9 (см. моно-
графию), редок среди макрофоссилий и в про-

дуктах объемной мацерации. Оба типа остатков 
найдены в Титове. 

Подрод Phylladoderma (Aequistomia) встреча-
ется в продуктах объемной мацерации немногим 
реже, чем Tatarina. В Исадах, где у Tatarina фи-
толейма тонкая и хрупкая, фрагменты Aequis-
tomia встречаются чаще. В Титове очень много 
естественно отмацерированных и при этом силь-
но корродированных дисперсных кутикул 
Aequistomia, которые, скорее всего, переотло-
женные. 

К новому роду и виду Doliostomia krassilovii 
S. Meyen (см. монографию) отнесены листья, 
сходные по эпидермальным признакам с Aequis-
tomia, но с дихотомически делящейся (как у 
Sphenobaiera Florin) пластинкой. Эти растения 
встречены лишь в Титово10. 

Спорангии Permotheca Zalessky встречаются в 
продуктах мацерации нередко, но почти не изу-
чались. Только в этих продуктах встречены изо-
лированные спорангии с пыльцой Vittatina Lub. 
ex Wilson (Реrmotheca vittatinifera Gomankov et S. 
Меуеn; см. монографию). Среди макрофоссилий 
они не найдены. 

В Аристове, Титове, Виледи и Исадах обычны 
изолированные листья Quadrocladus тех же ви-
дов, что и среди макрофоссилий. Отличить веге-
тативные листья от брактей, чешуй пазушного 
комплекса и частей семяножек нельзя11. Естест-
венно отмацерированные кутикулы Quadrocladus 
встречаются, но не часто. Изредка попадаются 
верхние части семяножек с еще неопавшими не-
доразвитыми семенами. В Аристове найдено 
много дисперсных спорангиев тех же растений 
(Dvinostrobus sagittalis Gomankov et S. Meyen; см. 
монографию). В большинстве случаев они пус-
тые и нередко с правильным округлым отверсти-
ем в стенке, очевидно оставленным питавшимися 
пыльцой насекомыми. 

Только среди дисперсных фитолейм встрече-
ны интересные проблематичные голосеменные 
(их описание отложено на будущее12). Это фраг-
менты листьев с толстой кутикулой. Устьица 
многочисленные, с большим количеством по-
бочных клеток. Замыкающие клетки сильно по-
груженные. В целом устьица несколько сходны с 
устьицами Cycas Linnaeus, но в остальном эпи-
дермальное строение иное. Найдены также еди-
ничные дисперсные фитолеймы, по эпидермаль-
ному строению сходные с Pseudovoltzia Florin и 
Ullmannia Goeppert. 

В продуктах мацерации много мегаспоровых 
мембран семян. Остатки семян с ненарушенным 
интегументом и нуцеллюсом очень редки. 
Обычно сохраняется лишь часть этих оболочек, 
но  верхушка интегумента с рожками (род Salpin-
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gocarpus S. Мeyen; см. монографию) всегда обло-
мана. Встречались изолированные рожки семян. 

Голосеменным очевидно принадлежат часто 
попадающиеся обломки фюзенизированной вто-
ричной древесины, которые остаются неизучен-
ными. Гаррис убедительно показал, что изомет-
ричные фрагменты фюзенизированной древеси-
ны остаются после пожаров. Встреченные в 
верхнетатарских отложениях фрагменты, если 
они не были разрушены при мацерации, изомет-
ричные по форме. 

Некоторые растительные остатки, получен-
ные при объемной мацерации, не удалось привя-
зать к определенной группе растений. Они опи-
саны ниже как Estomia sp. SVM-1, Permotalla 
multistriata gen. et sp. nov. и Amphoritalla unis-
tratosa gen. et sp. nov.13 Встречены также не под-
вергавшиеся изучению остатки, по-видимому, 
являющиеся корнями высших растений. 

В Аристове много проблематических остат-
ков, которые можно определить как Discites sp. 
Аналогичные фоссилии описаны М. Гаррисом 
[Harris, 1931] из рэта Гренландии. Возможно, это 
яйца каких-то животных. 

Помимо перечисленных выше остатков в про-
дуктах объемной мацерации много фрагментов 
животных, которые не изучались. Это покровы 
раковин двустворок и конхострак, кутикула чле-
нистоногих (ракообразных?), крылья, лапки, ан-
тенны и другие части насекомых, принадлежа-
щие насекомым копролиты с пыльцой, ганоид-
ные чешуи и мелкие кости рыб, сколекодонты. В 
Аристове найден тектит, переданный для изуче-
ния П.В. Флоренскому14. 

 
Род Thallites Walton, 1925  

Thallites sp. SVM-1 
Табл. 1, фиг. 1  

Описание. Имеется четыре фрагмента, один 
из них изображен на табл. 1, фиг. 1. По-
видимому, это части слоевищ печеночников. Ни 
на одном фрагменте не видно всей ширины слое-
вища, но ясно, что она была больше 2 мм. По 
краю двух фрагментов проходит полоса темных 
узких клеток, но трудно сказать, принадлежит ли 
она краю или срединному ребру. В остальном 
клетки округло-прямоугольные или неправиль-
ных очертаний, но всегда с округленными угла-
ми. В основном клетки, если они вытянуты, ори-
ентированы продольно, но иногда поперек к по-
лосе темных клеток. По-видимому, слоевище 
было однослойным, но каждая клетка оконтуре-
на сдвоенными линиями, как это часто бывает на 
сильно сплющенных остатках печеночников и 
листостебельных мхов. Среди этих более круп-
ных клеток по всему слоевищу в виде коротких 

тяжей разбросаны вытянутые группы узких кле-
ток, выделяющиеся темной окраской. Внутри 
этих клеток часто видны еще более темные зер-
на, по одному на клетку. 

Местонахождение. Аристово, 4 экз. (№№ 
4552/337-1-37, 337-5-55, 366-2-7, 366-2-13). 

 
Thallites sp. SVM-2 
Табл. 1, фиг. 2–4 

 
Описание. Имеется единственный экземпляр 

3 мм длиной и 1,2 мм шириной, который можно 
интерпретировать как фрагмент слоевища. Вдоль 
главной оси фрагмента располагается нечетко 
оконтуренная полоса узких темноокрашенных 
клеток с неясными контурами, от которой отхо-
дит более узкая полоса таких же клеток. Между 
этими полосами слоевище более тонкое, сложен-
ное одним (?) слоем мелких более изометричных 
клеток с очень неясными контурами. Край слое-
вища ровный. 

Систематическая принадлежность этого ос-
татка неопределенна. От слоевищ печеночников, 
как из татариновой флоры, так и описанных в 
палеоботанической литературе, он отличается 
очень неясными очертаниями клеток. В продук-
тах объемной мацерации из Аристова Thallites 
sp. SVM-2 может быть легко спутан с плохой со-
хранности фрагментами стеблей Rhizinigerites 
neuburgae. На некоторых корродированных 
фрагментах этого вида широкие средние жилки 
листьев постепенно отходят от стеблей под ост-
рым углом. Если пластинка листа не сохрани-
лась, то места отхождения средних жилок, когда 
они вскоре обрываются, напоминают слоевище. 

Meстонахождение. Аристово (1 экз.). 
 

Выводковые тела печеночников (?) 
Табл. 1, фиг. 5, 6 

 
Описание. Имеется два экземпляра телец ок-

руглого и овального очертания 450 мкм в попе-
речнике. Они сложены изометричными много-
угольными клетками, расположенными преиму-
щественно одним слоем, может быть участками 
добавляется второй слой клеток. Контуры клеток 
сдвоенные или с большим числом параллельных 
линий (до четырех). Эти тела сходны с выводко-
выми телами, известными у Pelliothallites tatari-
cus S. Meyen (см. монографию). 

Местонахождение. Аристово. 2 экз. 
 

Род Enigmodiscus S. Mеуеn, gen. nov. 
 

Название рода от лат.enigma – загадка, и dis-
cus – диск. 

Типовой вид – Enigmodiscus multistriatus sp. 
nov.
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Type species15 – Enigmodiscus multistriatus sp. 
nov., the Tatarian of the Russian Platform. 

Диагноз. Округлые или несколько вытянутые 
пластинчатые тела, несущие систему темных 
штрихов, которые ориентированы параллельно 
краю вблизи него, а в средних частях собраны в 
перекрещивающиеся короткие полосы. 

Diagnosis. Rounded or slightly elongated lamel-
late bodies (discs) bearing a system of dark strokes. 
Strokes oriented parallel to the edge close to it and 
form short crossing bands in the middle of the disc. 

Сравнение. Морфологическая и таксономи-
ческая принадлежность остатков, отнесенных к 
Enigmodiscus, совершенно непонятна. В литера-
туре не удалось найти что-либо сходное. 

 
Enigmodiscus multistriatus S. Meyen, sp. nov. 

Табл. 2, фиг. 1–5 
 

Видовое название от лат. multistriatus – с 
многочисленными линиями. 

Голотип – ГИН, экз. № 4552/525-1-11, Ари-
стово (табл. 2, фиг. 3–5). 

Holotype16 – Geological Institute of RAS, speci-
men No. 4552/525-1-11; Aristovo locality (pl. 2, 
figs. 3–5). 

Diagnosis. The same as for the genus. 
Описание. Все остатки фрагментарные. Наи-

более полный экземпляр, выбранный голотипом, 
распался на два куска при заделке в канадский 
бальзам (табл. 2, фиг. 3, 4). Этот экземпляр был 
почти округлого очертания, около 3 мм в попе-
речнике. Другие экземпляры, судя по кривизне 
края (табл. 2, фиг. 1) были более вытянутыми, 
возможно, яйцевидными. Полоса направленнных 
вдоль края штрихов около 100 мкм. Дальше от 
края одна система штрихов следует примерно 
параллельно ему, а под разными углами эти кон-
центрические штрихи пересекаются другими по-
лосами штрихов. Расстояния между параллельно 
идущими штрихами 5–25 мкм. Контуры штрихов 
часто сдвоенные (табл. 2, фиг. 5). 

Местонахождение. Аристово (5 экз.). 
 

Род Hastipellis S. Meyen, gen. nov. 
 

Название рода от лат. hasta – копье, и pellis – 
кожица. 

Типовой вид – Hastipellis dvinensis sp. nov. 
Type species17 – Hastipellis dvinensis sp. nov., 

the Tatarian of the Russian Platform. 
Диагноз. Овальные или обратнояйцевидные 

пластинки, сложенные двумя системами клеток. 
Клетки одной системы вытянутые и образуют 
продольные ряды, изгибающиеся параллельно 
краям. Клетки другой системы ориентированы 
поперечно, они разбросаны дисперсно, более ко-
роткие и неправильных очертаний в нижней час-

ти пластинки, по мере приближения к верхушке 
располагаются все более компактно и в верхушке 
образуют непрерывный слой, здесь они короткие 
и изометричные. 

Diagnosis. Oval or inversely egg-shaped sheets 
formed by two systems of cells. Cells of one of the 
systems elongated and form longitudinal rows 
curved parallel to the edges. Cells of the other sys-
tem at the lower part of the sheet oriented transver-
sally, scattered, with the irregular outline. Closer to 
the apex they are situated more compactly and form 
a continuous layer being short and isodiametric. 

Сравнение. По-видимому, описанные пла-
стинки относятся к мохообразным и представ-
ляют собой части стенки капсул или элементы 
органов, сопровождающих гаметангии или спо-
рангии. Подобные остатки в литературе, по-
видимому, не описывались. 

 
Hastipellis dvinensis S. Meyen, sp. nov. 

Табл. 3, фиг. 2, 3 
 

Видовое название от р. Малая Северная Дви-
на. 

Голотип – ГИН, экз. № 4552/525-1-12, Ари-
стово (табл. 3, фиг. 2). 

Holotype18 – Geological Institute of RAS, speci-
men No. 4552/525-1-12; Aristovo locality (pl. 3, fig. 
2). 

Diagnosis. The same as for the genus. 
Описание. Остатки данного вида хорошо 

идентифицируются в продуктах мацерации по 
сочетанию двух систем клеток. Продольно ори-
ентированные клетки маскированы продольными 
темными штрихами, которые иногда сдвоены и 
тогда, по-видимому, соответствуют параллель-
ным швам между клетками (как на слоевищах и 
листьях мохообразных). Поперечные стенки этих 
клеток почти нигде не удается различить. Из-за 
неясности границ клеток невозможно указать их 
размеры. Вторая система клеток сильно варьиру-
ет от одного экземпляра к другому. На голотипе 
клетки этой системы единично появляются в 
нижней части пластинки, выше они собраны в 
сплошной слой, а в самой верхушке снова исче-
зают. На других экземплярах этих клеток вообще 
очень мало. Иногда их много по всему экземпля-
ру, но в верхней части они более темные. Эти 
клетки поперечно вытянутые и неправильных 
округленных очертаний в нижней части, более 
изометричные выше. Их контуры имеют вид ши-
рокой (по сравнению с размерами клеток) поло-
сы, которая местами исчезает, и тогда остается 
только узкий несдвоенный контур. 

Местонахождение. Аристово (10 экз.; №№ 
4552/337-4-30, 366-2-6, 366-2-20, 366-2-28, 412-4-
1, 525-1-6, 525-1-12, 525-1-13, 525).
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Род Estomia S. Meyen, 1965  

Estomia sp. SVM-1 
Табл. 3, фиг. 4, 5 

 
Описание. Встречены пластинчатые фраг-

менты, сложенные полигональными клетками, 
радиальные стенки которых сдвоены и ослож-
нены параллельными штрихам. Местами пла-
стинки многослойные. Края фрагментов обор-

ваны. Эти остатки могут принадлежать одно-
слойным слоевищам, но более вероятно, что это 
фрагменты внутренних тканей растений, на-
пример фрагменты узловых диафрагм члени-
стостебельных. 

Местонахождение. Аристово (11 экз.; №№ 
4552/337-4-22, 337-4-23, 337-5-57, 366-2-4, 366-2-
29, 366-3-8, 377-1-36, 337-3-12, 396-1-1, 412-2-13, 
525-1-1). 

 
2. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ О ГОЛОСЕМЕННЫХ  

ТАТАРИНОВОЙ ФЛОРЫ 
 

Помимо голосеменных, описанных в моно-
графии о татариновой флоре (см. предисловие к 
настоящему сборнику) и упомянутых В статье 
«Продукты объемной мацерации верхнетатар-
ских отложений Русской платформы» в коллек-
ции имеются еще другие остатки голосеменных, 
описываемые ниже. Это хорошей сохранности 
дисперсные кутикулы, которые не удалось при-
вязать к определенным порядкам голосеменных 
(они сравнимы с хвойными пельтаспермовыми), 
и интересный лист с параллельным жилковани-
ем, найденный в Вязовке (Phylladoderma ? sp. 
SVM-1). Кроме того, ниже помещены описания 
семян, листьев и чешуй кордаитантовых, най-
денных в Александровке. Эти растения лишь 
кратко описаны и отчасти изображены в упомя-
нутой монографии. 

 
Отдел Pinophyta 
Класс Ginkgoopsida 

Порядок Peltaspermales 
Семейство Caerdiolepidaceae S. Meyen 

 
Род Phylladoderma Zalessky, 1914  

Phylladoderma ? sp. SVM-1 
Табл. 3, фиг. 1 

 
Описание. В коллекции имеется единствен-

ный отпечаток шроколопастного листа длиной 
15 мм и шириной около 10 мм. Основание кли-
новидное, верхушка пологовыемчатая. Жилкова-
ние в основании листа видно плохо. Немного 
выше основания жилки широко расходятся вслед 
за расширением пластинки, затем (в средней час-
ти листа) идут параллельно и едва заметно схо-
дятся в верхушке, где на 0,5 см края приходится 
около 25 жилок. От вырезки на верхушке лист 
надорван. 

Сравнение. Описанный лист можно сравнить 
с родами Phylladoderma, Glossophyllum и Yuania19 
(Sze) Gu et Zhi. Среди Phylladoderma изредка 
встречаются такие короткие листья, но этому ро-
ду свойственно значительно более редкое жил-

кование. Для Phylladoderma subgen. Phyllado-
derma характерна выемчатость верхушки. До сих 
пор известные листья Glossophyllum гораздо бо-
лее вытянуты, чем описанный лист и имеют бо-
лее редкое жилкование. По форме этот лист 
вполне сравним с Yuania striata Sze из верхов 
перми Китая [Sze, 1953]. Вполне возможно, что 
Yuania – растение, близко родственное Phyllado-
derma или даже относится к этому роду [Бураго, 
1976; Есаулова, 1977] (название Phylladoderma 
имеет приоритет). Ли и Яо [Li, Yао, 1980] помес-
тили Yuania среди членистостебельных, по-
видимому, имея в виду сходство с Schizoneura 
Schimper et Mougeot. Описываемый лист по тек-
стуре поверхности, форме листа и характеру 
прохождения жилок, слабо сходящихся в вер-
хушке, едва ли может принадлежать членисто-
стебельным. 

Местонахождение. Вязовка (1 экз.). 
 

Класс Pinopsida 
Порядок Cordaitanthales 

Сателлитные роды порядка Cordaitanthales 
 

Род Cordaites Unger, 1850  
Cordaites clercii Zalessky 

 
Noeggerathiopsis clercii: Меньшикова, 1973, с. 152, 

табл. 55, фиг. 16 (дальнейшую синонимику см. [Мей-
ен, 1966, с. 137]). 

 
Лектотип – ГИН, № 572/10 [Залесский, 1914, 

табл. II, фиг. 4, 4а], Печорский бассейн, ручей 
Шом-шор (в 132 км от устья р. Адзьва); верхняя 
пермь, печорская серия. 

Описание. Вид представлен большей частью 
фрагментами средних частей листьев с парал-
лельными жилками. Наиболее полные экземпля-
ры изображены в основной монографии на рис. 
65 (а–д) и табл. XV, фиг. 6, 7. Жилкование видно 
плохо и замаскировано многочисленными про-
дольными ребрышками, как это обычно бывает у 
видов с сульцивным жилкованием. Кроме того, 
есть  один  целый мелкий лист вытянутого обрат-
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нояйцевидного асимметричного очертания с ок-
руглой верхушкой и слабоокаймленным основа-
нием. Все листья происходят из одного слоя и 
имеют совершенно одинаковое жилкование, по-
этому нет оснований относить их к разным видам. 

Сравнение. Ранее было показано [Мейен, 
1966], что к C. clercii относятся мелкие, большей 
частью узкие, реже более короткие листья с 
сульцивным жилкованием. Внутривидовая из-
менчивость была продемонстрирована с помо-
щью монотопных выборок. Описываемые листья 
вполне укладываются в пределы изменчивости 
вида, как они выявлены на материале из Печор-
ского, Кузнецкого и Тунгусского бассейнов. За-
метим, что к C. clercii очень близки виды C. 
adleri (Radczenko) S. Meyen, С. оblongifolius 
(Radczenko) S. Meyen и С. minimus (Neuburg) S. 
Meyen [Мейен, 1966], но при больших сборах эти 
виды разделяются. К C. adleri относятся листья с 
наибольшей шириной в верхней трети, узкими 
оттянутыми основаниями, к C. oblongifolius – бо-
лее языковидные листья с более параллельными 
краями и с закругленной верхушкой, а к С. mini-
mus – очень узкие листья. В монотопных выбор-
ках этих трех видов нет таких мелких листьев 
(подобных описанному выше целому листу), у 
которых листовая пластинка вытянутая, обрат-
нояйцевидная с окаймленным основанием. 

Местонахождение. Александровка (36 экз.; 
сборы В.П. Твердохлебова, 1963–1964 г., и С.В. 
Мейена, 1965 г.). 

 
Род Samaropsis Goeppert, 1864  
Samaropsis irregularis Neuburg 

 
Samaropsis irregularis: Нейбург, 1948, с. 288, табл. 

73, фиг. 22; Сухов, 1969, с. 123, табл. 12, фиг. 14–22; 
Meyen, 1982, рис. 28, F–R. 

Samaropsis erunakovensis: Радченко, 1955, c. 152, 
табл. 12, фиг. 6; Сухов, 1969, с. 121, табл. 14, фиг. 1–11. 

? Samaropsis borisovaensis: Сухов, 1959, табл. 5, 
фиг. 5–7; 1969, с. 125, табл. 14, фиг. 24. 

 
Голотип – ГИН, № 2761/6114 [Нейбург, 1948, 

табл. 3, фиг. 22а], Кузбасс, левый берег р. Томь у 
дер. Ерунаково, породы пласта 81; верхняя 
пермь, основание тайлуганской свиты. 

Описание. Описываемые ниже экземпляры 
изображены в основной монографии на табл. ХV, 
фиг. 8 и рис. 65, е–к; на эти иллюстрации и дела-
ются ссылки в последующем тексте. Материал 
собран в одном слое и образует монотопную вы-
борку. По размерам и особенно очертаниям ли-
стья20 очень изменчивы. На всех экземплярах чет-
ко выражено луковицеобразное, иногда асиммет-
ричное центральное ядро, соответствующее ну-
целлюсу, и окружающая его крылатка (эписперм), 

соответствующая интегументу. Халазальная и 
микропилярная части ядра оттянуты примерно 
одинаково. Ядро покрыто продольными морщин-
ками, повторяющими его контур. Морщинки на 
крылатке видны хуже. Никаких следов проводя-
щих пучков на эпидерме не заметно. Скорее все-
го, у S. irregularis, как у большинства современ-
ных хвойных, интегумент не был васкуляризован. 
Крылатка варьирует по ширине и очертаниям, оп-
ределяя изменчивость очертания самого семени. 
Одни семена вытянуты в продольном, другие – в 
поперечном направлении. Контур крылатки мо-
жет быть ровным или с неправильными выступа-
ми и выемками. В разной степени развита оттяну-
тость нижних внешних углов крылатки. Во всех 
случаях крылатка более или менее асимметрична. 
Апикальная вырезка крылатки с верхушкой мик-
ропиле на дне от щелевидной с расширением на-
верху до открытой. 

Сравнение. Такого же типа семена описаны в 
литературе как S. irregularis Neuburg, S. 
erunakovensis Radczenko и S. borisovaensis 
Suchov. При сравнении описываемых семян с 
первым видом выяснилось, что его изображения, 
данные в монографии М.Ф. Нейбург [1948] не 
только схематичны, но и существенно неверны. 
Это в особенности касается голотипа, в качестве 
которого было выбрано семя (рис. 65, о), ока-
завшееся при изучении в спирте сильно повреж-
денным и совершенно другим, чем показано 
Нейбург. Оригиналы М.Ф. Нейбург были специ-
ально переизучены под бинокуляром в спирте, и 
рисунки изображенных ею и некоторых допол-
нительных экземпляров были сделаны по воз-
можности точно. Особое внимание уделялось 
точной передаче контуров ядра и крылатки (мо-
нография, рис. 65, л–т). Эти семена происходят 
из одного слоя и образуют монотопную выборку. 
Хотя форма семян сильно варьирует, крайние 
варианты связаны переходами и относить их к 
разным видам невозможно. Вариации касаются 
пропорций семени (продольно- и поперечновы-
тянутые), ширины крылатки относительно ядра, 
формы крылатки и ядра, в том числе степени их 
асимметрии, формы и глубины апикальной вы-
резки. У некоторых семян по обе стороны от вы-
резки образуются рожковидные выступы кры-
латки, у других семян контуры верхушки округ-
ленные. Сильно варьирует и длина микропиляр-
ной и халазальной оттянутых частей ядра. У 
многих семян внутренний контур вырезки уси-
лен тяжем угольной корочки (рис. 65, м, п–т), у 
других семян этого нет (рис. 65, к, н, о). Сравни-
вая описываемые семена из татариновой флоры с 
типовой серией, можно видеть почти полное сов-
падение   признаков,   хотя   семена  татариновой 
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флоры в общем несколько крупнее (что хорошо 
видно на рис. 65). Учитывая высокую изменчи-
вость семян и в типовой серии, и в татариновой, 
а также одинаковое проявление этой изменчиво-
сти, вполне можно отнести описываемые семена 
к виду S. irregularis. Небольшую разницу в раз-
мерах едва ли стоит рассматривать как видовой 
признак до более полной биометрической обра-
ботки всего вида. 

Виды S. erunakovensis и S. borisovaensis (см. 
синонимику) были установлены авторами без 
изучения оригиналов S. irregularis, а для сравне-
ния привлекались неверные рисунки, данные в 
монографии М.Ф. Нейбург [1948]. Правда, при 
ревизии верхнепалеозойских семян Средней Си-
бири С.В. Сухов специально знакомился с кол-
лекциями Нейбург. Описываемые в его моно-
графии [Сухов, 1969] семена S. irregularis подоб-
раны с учетом этого знакомства. Данное им опи-
сание вида вполне соответствует не только его 
собственным образцам, но и типовому материа-
лу. Правда, Сухов уделяет большое внимание 
ориентации морщинок на крылатке и переоцени-
вает выдержанность этого признака у S. irregu-
laris. В его монографии описываются также виды 
S. erunakovensis и S. borisovaensis. Учитывая ши-
рокий диапазон изменчивости как S. irregularis, 
так и S. erunanakovensis (если опираться на изо-
браженные Суховым экземпляры этого вида), 
провести грань между ними невозможно. В част-
ности, голотип S. erunakovensis [Радченко, 1955, 
табл. 12, фиг. 6; Сухов, 1969, табл. 14, фиг. 1] 
лишь несколько более вытянут, чем голотип S. 
irregularis, но другие изображенные Суховым эк-
земпляры S. erunakovensis не столь вытянуты. 
Вполне можно считать оба вида синонимичны-
ми. Вид S. borisovaensis менее понятен из-за 
скудности типового материала (описано всего 
четыре экземпляра из трех местонахождений), 
так что пределы изменчивости этого вида неиз-
вестны. Имеющиеся экземпляры отличаются от 
S. irregularis лишь существенно (почти вдвое) 
меньшей величиной. Поэтому S. borisovaensis 
помещен выше в синонимику S. irregularis со 
знаком вопроса. 

Систематическая принадлежность. Семена 
S. irregularis найдены лишь в одном местонахо-
ждении татариновой флоры. В том же слое най-
дены описанные выше листья и чешуи Crassiner-
via Neuburg [Коньков, 1967]. Эти листья и чешуи 
также не встречены в других местонахождениях 
татариновой флоры. Все эти растения как бы об-
разуют группу пришельцев из Сибири, где они 
очень обычны. Поэтому вполне можно считать, 
что все это части одних и тех же растений одного 
вида. Ассоциация C. clercii с Samaropsis irregu-

laris известна во многих местонахождениях Куз-
нецкого и Тунгусского бассейнов. Однако ассо-
циирующие чешуи, хотя и принадлежат Crassi-
nervia, но отличаются от найденных в Александ-
ровке. В Печорском Приуралье ассоциация C. 
clercii с семенами типа S. irregularis отмечена по 
р. Адзьве в обнажении Ч-32. Вообще же семена 
из того интервала, где встречается C. clercii, 
здесь плохо изучены. С другой стороны, в типо-
вом местонахождении S. irregularis встречается с 
листьями, не имеющими сульцивного жилкова-
ния и не относящимися к C. clercii. Таким обра-
зом, вполне возможно, что S. irregularis в его 
нынешнем понимании – сборный вид. В буду-
щем надо попытаться найти такие отличия среди 
этих семян, которые коррелируют с ассоциацией 
с разными листьями. Так или иначе, S. irregularis 
ассоциирует только с родом Cordaites, так что 
принадлежность этих семян к Cordaitanthales не-
сомненна. В Кузнецком и Тунгусском бассейнах 
S. irregularis ассоциирует с микроспорокладами 
Kuznetskia S. Meyen [Мейен, 1982], причем почти 
во всех местонахождениях Kuznetskia найдены и 
эти семена (обратное необязательно, так как 
Kuznetskia встречается редко). Kuznetskia услов-
но отнесена к семейству Vojnovskyaceae [Мейен, 
1982; Meyen, 1982]. К этому семейству с той же 
степенью условности можно отнести и S. irregu-
laris, как и сходные с ними семена, с тонкой от-
четливой крылаткой. 

Местонахождение. Александровка (12 экз.; 
сборы С.В. Мейена, 1965 г.). 

 
Семена неопределенного систематического 

положения 
 

Род Allicospermum Harris, 1932 
 

Allicospermum sp. SVM-1 
Табл. 4, фиг. 1–4; рис. 1, а–д 

 
Описание. Семена круглые диаметром 5,5–   

6 мм, с полукруглой вырезкой на верхушке. 
Внешняя эпидерма с толстой кутикулой, сложена 
полигональными изометричными клетками, рас-
положенными без видимого порядка, вблизи 
микропиле – правильными рядами. Местами пе-
риклинальные стенки несут неконтрастные кути-
кулярные папиллы. Единично встречаются усть-
ица с 6 побочными клетками и отверстия секре-
торных каналов. Внутренняя кутикула интегу-
мента сохранилась лишь в микропиле, где клетки 
образуют продольные ряды. Кутикула остальной 
внутренней части интегумента и нуцеллюса не 
сохранилась. Мегаспора с толстой мембраной, 
яйцевидная, длиной 2,5 мм и шириной 1,8 мм. 

Местонахождение. Аристово (2 экз.).
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Рис. 1. Allicospermum sp. SVM-1 (a–д) и А. ? sp. SVM-2 (е, ж): a – экз. № 4552/523-1 после окисле-
ния, видно положение мегаспоровой мембраны, слева наверху – отделившаяся микропилярная труб-
ка; б – кутикула в средней части того же семени, преп. № 4552/523-1A, пункт 2; в – кутикула того жe 
семени по его краю, тот же препарат, пункт 1; г – экз. №4552/183-2; д – внешняя кутикула того же 
семени, преп. № 4552/183-2, пункт 1; е – экз. № 3773/1653б-7; ж – экз. № 3773/1653б-11 (внизу вид в 
разрезе);  Аристово  (а–д),  Вязовка  (е,  ж);  длина  линейки  1  мм  (а,  г,  е,  ж)  и  100  мкм  (б, в, д) 

 
 

Allicospermum sp. SVM-2  
Табл. 5, фиг. 1–5; рис. 1, е, ж 

 
Описание. Семена овально-ромбические 

длиной 7 мм, шириной 4 мм. Внешняя эпидерма 
с толстой кутикулой, сложена округло-
прямоугольными клетками, расположенными 

скрещивающимися радами. Периклинальные 
стенки с крупной кутикулярной папиллой и не-
многочисленными кутиновыми ребрами. Внут-
ренние кутикулы интегумента и нуцеллюса не 
сохранились. Мегаспора крупная с оттисками 
крупных клеток гаметофита. 

Местонахождение. Вязовка (2 экз.). 
 

3. НОВЫЕ ВИДЫ РОДА TATARINA S. MEYEN 
 

Род Tatarina объединяет растения семейства 
Peltaspermасеае, обладающие простыми или про-
стоперистыми21 листьями с веерным жилкованием 
и ложной средней жилкой [Мейен, 1969а; Гомань-
ков, Мейен, 1979]. В монографии нами уже отме-
чалось, что видовая систематика этого рода, в ос-
нову которой были положены эпидермальные при-
знаки листьев, столкнулась с серьезными трудно-
стями, связанными с сильной и неупорядоченной 
изменчивостыо по этим признакам. Основная мас-
са остатков Tatarina с Русской платформы была 
распределена нами между четырьмя видами (Т. 
olferievii S. Meyen, Т. conspicua S. Meyen, Т. mirа 
Gomankov и Т. pinnata S. Meyen et Gomankov), гра-
ницы между которыми остаются, однако, недоста-
точно четкими. Кроме того, для обозначения наи-
более характерных типов эпидермальной структу-
ры внутри одного вида нами использовалась не-
формальная категория модификации (обозначается 

знаком «mod.»). Однако имеется несколько экзем-
пляров татарин, которые по своему эпидермально-
му строению не укладываются в существующую 
классификацию. Некоторые из них столь своеоб-
разны, что порождают даже сомнение в принад-
лежности их к роду Tatarina. К сожалению, стати-
стический анализ признаков, на которых основана 
видовая систематика татарин, чрезвычайно труден 
(см. монографию), что препятствует оценке стати-
стической значимости этих «отскакивающих вари-
ант». Ниже они описываются как два новых вида 
рода Tatarina и одна новая модификация вида T. 
conspicua. Кроме того, приводится описание в от-
крытой номенклатуре остатков татарин из место-
нахождения Залазна, которые были найдены  в 
гальке конгломератов, имеющих, вероятно, триа-
совый возраст, и фрагментарность которых не по-
зволяет отнести их к какому-либо уже описанному 
виду или выделить в новый вид.
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Отдел Pinophyta 
Класс Ginkgoopsida 

Порядок Peltaspermales 
Семейство Peltaspermaceae Thomas, 1933 

 
Род Tatarina S. Meyen, 1969  

Tatarina conspicua mod. simplex 
Рис. 2, 3; табл. 6, фиг. 2–4 

 
Название модификации от лат. simplex – 

простая. 
Описание. К этой модификации отнесены 5 

дисперсных кутикул, характеризующихся пол-
ным отсутствием каких-либо проксимальных ус-
ложнений на побочных клетках. Устьица при 
этом часто оказываются непогруженными (табл. 
6, фиг. 4). На верхней стороне они собраны в бо-
лее или менее правильные ряды (рис. 2). Диффе-
ренциации покровных клеток на костальные и 
интеркостальные не наблюдается (табл. 6, фиг. 
3). Радиальные стенки клеток ровные, прямые 
или слабоизогнутые. Периклинальные стенки 
клеток (в том числе и побочных) часто несут па-
пиллу. Иногда наблюдается значительная диф-
ференциация этих папилл во величине. Такие ку-
тикулы могут быть определены как T. conspicua 
mod. simplex-verrucosa. Устьица моноцикличные. 
Побочные клетки кутинизированы колесовидно 
или дистально. 

На нижней стороне листа устьица разбросаны 
беспорядочно или образуют очень неотчетливые 
полосы (рис. 3). В последнем случае наблюдает-
ся слабая дифференциация покровных клеток на 
костальные и интеркостальные, выражающаяся в 
несколько большей вытянутости костальных 
клеток и собранности их в ряды. Радиальные 
стенки клеток ровные, прямые или слабоизогну-
тые. Папиллы на периклинальных стенках могут 
отсутствовать или быть выраженными в различ-
ной степени. В предельном случае они выражены 
даже лучше, чем на верхней стороне, чего нико-
гда не наблюдается у типичных представителей 
вида T. conspicua. В случае отсутствия папилл на 
нижней стороне наблюдается большое количест-
во пахицелл и септированных клеток (табл. 6, 
фиг. 2). Побочные клетки кутинизированы коле-
совидно или дистально. 

Сравнение. По своим основным признакам 
описанное множество кутикул очень близко к 
виду T. conspicua, отличаясь от него лишь харак-
тером кутинизации побочных клеток, непогру-
женностью устьиц и (иногда) лучшей выражен-
ностью папилл на нижней стороне по сравнению 
с верхней. Устьица, лишенные каких-либо про-
ксимальных усложнений на побочных клетках, 
встречаются и у типичных представителей вида 
T. conspicua (см., например, [Гоманьков, Мейен, 
1986, табл. VI, фиг. 5]), но лишь изредка, в то 
время как на рассматриваемых кутикулах они 

составляют большинство. Ко-
лесовидная кутинизация по-
бочных клеток довольно часто 
встречается у T. olferievii, но у 
этого вида никогда не бывает 
столъ четких периклинальных 
папилл и устьичных рядов на 
верхней стороне листа. 

От остальных видов рода 
описываемая модификация от-
личается по тем же признакам, 
что и типичные представители 
T. соnspicua. Так, от T. lobata S. 
Meyen, Т. mira и Т. pinnata она 
отличатся наличием устьичных 
рядов и более четкими папил-
лами на верхней стороне, а от 
T. sadovnikovii S. Meyen – от-
сутствием на верхней стороне 
дифференциации покровных 
клеток на костальные и интер-
костальные. Ни у одного из пе-
речисленных видов не извест-
ны устьица без проксимальных 
усложнений на побочных клет-
ках.

Рис. 2. Tatarina conspicua mod. simplex, распределение устьиц на 
верхней  стороне;  преп.  № 4552/228-6а, пункт 2; Аристово; длина ли- 

нейки 200 мкм 



А.В. Гоманьков, М.К. Кюнтцель, С.В. Мейен 

40 

Рис. 3. Tatarina conspicua mod. simplex, распределе-
ние  устьиц  на  нижней  стороне; преп. № 4552/228- 

6а, пункт 4; Аристово; длина линейки 200 мкм 

 
Материал. Четыре дисперсные кутикулы из 

местонахождения Дор и одна из местонахожде-
ния Аристово. 

 
Tatarina raristomata Gomankov, sp. nоv. 

Рис. 4, 5; табл. 7, фиг. 1–4 
 

Название вида от лат. rarus – редкий и stoma 
– устьице. 

Голотип – ГИН, № 4552/259-3 (рис. 4, 5; табл. 
7, фиг. 1–4); Аристово. 

Holotype22 – Geological Institute of RAS, speci-
men No. 4552/259-3; Aristovo locality (text-figs. 4, 
5; pl. 7, figs. 1–4). 

Diagnosis. Leaves entire. At the both sides of 
leaf the differentiation of cells into costal and inter-
costal ones as well as periclinal papillae are absent. 
Stomata papillocytic, very rare, situated in regular 
rows. 

Описание. Вид представлен двумя фрагмен-
тарными отпечатками листьев – голотипом и па-
ратипом, лежащими рядом на штуфе и, возмож-
но, принадлежавшими одному растению. Види-
мая длина голотипа 42 мм, ширина 24 мм. У па-
ратипа те же измерения составляют соответст-
венно 36 и 35 мм, то есть листья были, вероятно, 
сравнительно крупными. Ни верхушка, ни осно-
вание листа ни на одном отпечатке не сохрани-
лись. Жилкование листьев типично для рода 
Tatarina: вдоль оси располагается ложная сред-
няя жилка, от которой под острым углом отходят 
боковые. На паратипе отпечаток ложной средней 
жилки густо покрыт округлыми ямками диамет-
ром около 0,5 мм. 

Устьица на верхней стороне листа довольно 
редкие и собраны в правильные ряды (рис. 4). 
Дифференциация покровных клеток на косталь-
ные и интеркостальные не наблюдается (табл. 7, 
фиг. 4). Папиллы на покровных клетках отсутст-
вуют. Радиальные стенки клеток прямые или 
слабоизогнутые, ровные. Часто наблюдается как 
бы удвоение радиальных клеточных стенок 
(табл., 7, фиг. 4), связанное, вероятно, с тем, что 
кутиновые ребра, соответствующие радиальным 
стенкам, глубоко проникали в межклетники и 
имели в поперечном сечении не клиновидную, 
как обычно, а гантелевидную форму. Устьица 
моноцикличные. Побочные клетки кутинизиро-
ваны сильнее, чем покровные, и несут четкие пе-
риклинальные папиллы, часто нависающие над 
устьичной ямкой. 

Нижняя эпидерма листа (рис. 5; табл. 7, фиг. 
3) устроена так же, как верхняя, с той только 
разницей, что на ней присутствует осевая зона и 
количество устьиц еще меньше, чем на верхней 
стороне. Сходство обеих сторон еще усиливается 
за счет слабой выраженности осевой зоны: она 
узкая, сложена не слишком правильными рядами 
клеток, сравнительно мало вытянутых; в преде-
лах ее встречаются устьица (табл. 7, фиг. 2). 

Сравнение. От всех известных видов рода 
Tatarina описываемый вид отличается значи-
тельно меньшей плотностью устьиц, особенно на 
нижней стороне листа. От T. olferievii, Т. pinnata 
и Т. lobata он отличается, кроме того, наличием 
четких рядов устьиц на обеих сторонах, а от двух 
последних видов – также цельными листьями. От 
T. mira он отличается характером кутинизации 
побочных клеток, а также строением нижней 
эпидермы: наличием устьичных рядов (а не по-
лос), отсутствием папилл на покровных клетках, 
отсутствием дифференциации их на костальные 
и интеркостальные. По двум последним призна-
кам (причем в отношении не только к нижней 
стороне,  но  также и к верхней) T. raristomata от-
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личается и от T. sadovnikovii. Ближе всего опи-
сываемый вид к T. conspicua, особенно к моди-
фикации T. conspicua mod. glabra, у которой 
также отсутствуют папиллы на покровных клет-
ках, но у этого вида никогда не наблюдается та-
ких четких устьичных рядов на нижней стороне, 
благодаря чему разница между сторонами всегда 
достаточно сильная. 

Материал. 2 отпечатка с фитолеймами из ме-
стонахождения Аристово. 

 
Tatarina ? furcata Gomankov, sp. nov.23 

Рис. 6; табл. 8, фиг. 1–4 
 

Видовой эпитет от лат. furcatus – вильчатый. 
Голотип – ГИН, № 4388/72 (рис. 6; табл. 8, 

фиг. 1–4); Мулино. 
Holotype24 – Geological Institute of RAS, speci-

men No. 4388/72; Mulino locality (text-fig. 6; pl. 8, 
figs 1–4). 

Diagnosis. Leaf blade including false midrib di-
chotomized. Axial zone presents on both surfaces of 
leaf. Periclinal papillae present on some cells. Sto-
mata scattered. Subsidiary cells having star-shaped 
cutinizаtion and proximal papillae. 

Описание. В коллекции имеется 
отпечаток листа с фитолеймой, на 
котором видны две последователь-
ные дихотомии листовой пластинки 
(табл. 8, фиг. 1; рис. 6). Отдельные 
доли линейные, слегка выгнуты в 
сторону верхушки. Ни верхушки до-
лей, ни основание листа не сохрани-
лись. Жилкование видно плохо. Ве-
роятно, в осевой части листа, а также 
каждой его доли проходит пучок 
сближенных жилок (ложная средняя 
жилка), дихотомирующий вместе с 
листом, от которого под острым уг-
лом отходят боковые жилки, слегка 
выгнутые в сторону верхушки. К со-
жалению, кутикула листа имеет 
очень плохую сохранность, поэтому 
приводимое ниже описание эпидер-
мальной структуры носит скорее ги-
потетический характер. 

На верхней стороне над ложной 
средней жилкой располагается осе-
вая зона, сложенная правильными 
рядами прямоугольных и трапецие-
видных клеток (табл. 8, фиг. 3). По 
сторонам от нее иногда также на-
блюдаются такие же полосы, со-
стоящие из нескольких более или 
менее правильных рядов клеток, но 
более узкие, чем осевая зона. Веро-

ятно, они соответствуют жилкам (т.е. наблюда-
ется дифференциация покровных клеток на кос-
тальные и интеркостальные), хотя определить их 
расположение относительно осевой зоны, края 
листа и друг друга не удалось из-за фрагментар-
ности материала. Устьица на всей верхней сто-
роне листа разбросаны беспорядочно, причем 
плотность их в пределах осевой зоны примерно 
такая же, как и вне нее. Радиальные стенки кле-
ток ровные, прямые или слабоизогнутые. Перик-
линальные стенки в пределах осевой зоны глад-
кие, а вне ее несут местами крупные и контраст-
ные папиллы. Распределение участков, несущих 
папиллы и лишенных их, на листе вне осевой зо-
ны выяснить не удалось, однако оно, кажется, 
никак не связано с отмеченной выше дифферен-
циацией клеток на костальные и интеркосталь-
ные. В целом папиллезность кутикулы, по-
видимому, убывает по мере движения от осевой 
зоны к краю листа. Устьица, по крайней мере в 
большинстве своем, моноцикличные, побочные 
клетки кутинизированы звездообразно и несут 
проксимальные папиллы (табл. 8, фиг. 4). 

На нижней стороне листа имеется такая же 
осевая зона,  как  на  верхней  (табл.  8,  фиг. 2), с 

Рис. 4. Tatarina raristomata sp. nov., распределение устьиц на 
верхней  стороне;  преп. № 4552/259-3, пункт 4; Аристово; длина 

линейки 200 мкм 
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Рис. 5. Tatarina raristomata sp. nov., распределе-
ние устьиц нa нижней стороне; преп. № 4552/259- 

3, пункт 5; Аристово; длина линейки 200 мкм 
 

 
Рис. 6. Tatarina ? furсata sp. nov., голотип  
№ 4388/72; Myлино; длина линейки 1 см 

той только разницей, что устьица в ее пределах 
встречаются гораздо реже, чем вне ее, и ряды 
клеток более правильные, чем на верхней сторо-
не. По сторонам от осевой зоны упорядоченность 
покровных клеток постепенно уменьшается при 
движении в сторону края листа и сами клетки из 
прямоугольных становятся веретеновидными. 
Устьица разбросаны беспорядочно, их плотность 
существенно меньше, чем на верхней стороне 
листа. Радиальные стенки клеток ровные, пря-
мые или изогнутые. Периклинальные стенки в 
основном гладкие, очень редко несут малокон-
трастную папиллу. Устьица устроены так же, как 
на верхней стороне. 

Сравнение. Дихотомирующая листовая пла-
стинка – чрезвычайно редкий признак в роде 
Tatarinа. До сих пор он отмечался ишь у отдель-
ных представителей вида T. conspicua (см. [Го-
маньков, Мейен, 1986, рис. 27, з, к]). Однако ни у 
одного из них нe наблюдалась дихотомия осевой 
зоны, подобная той, которая имеет место у опи-
сываемого вида: осевая зона имеется только в 
одной из долей листа, а в другой – отсутствует. К 
сожалению, сохранность этих экземпляров не 
позволяет рассмотреть характер жилкования в 
долях, лишенных осевой зоны, в частности опре-
делить, есть ли в них ложная средняя жилка. Та-
ким образом, дихотомия осевой зоны – признак, 
отличающий T. ? furcata от всех других видов 
рода Tatarina. Другой уникальный признак опи-
сываемого листа – наличие осевой зоны на верх-
ней стороне. Как известно, присутствие осевой 
зоны на нижней стороне листа и отсутствие ее на 
верхней послужили в свое время поводом для 
выделения рода Tatarina [Мейен, 1969а; Гомань-
ков, Мейен, 1986]. Поэтому присутствие подоб-
ной структуры на обеих сторонах описываемого 
листа заставляет усомниться в принадлежности 
его к роду Tatarina. Однако по другим эпидер-
мальным признакам, в особенности по беспоря-
дочному расположению устьиц и характеру ку-
тинизации побочных клеток, он очень напомина-
ет вид T. mira, происходящий из одного с ним 
местонахождения. На этом основании мы услов-
но помещаем его в род Tatarina, внутри которого 
он бесспорно заслуживает выделения в само-
стоятельный вид. 

Материал. Один отпечаток с фитолеймой из 
местонахождения Мулино. 

 
Tatarina ? sp. AVG-1 

Табл. 6, фиг. 1; табл. 7, фиг. 5; табл. 8, фиг. 5 
 

Описание. Под названием «Tatarina ? sp. 
AVG-1» мы объединяем здесь множество очень 
мелких (несколько квадратных миллиметров) 
фрагментов,  происходящих из местонахождения 
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Залазна, где они были найдены включенными в 
гальку, слагающую конгломерат предположи-
тельно триасового возраста. Одни из них (боль-
шинство) представляют собой дисперсные кути-
кулы (причем только одной стороны листа), дру-
гие – отпечатки, лишенные фитолеймы, с двух из 
которых удалось получить реплики. Большая 
часть изученных остатков обнаруживает сле-
дующее эпидермальное строение. 

Устьица собраны в ряды, в полосы или раз-
бросаны беспорядочно, причем степень и харак-
тер упорядоченности в расположении устьиц мо-
гут варьировать даже в пределах одного и того 
же фрагмента. Покровные клетки дифференци-
рованы на костальные и интеркостальные, хотя 
эта дифференциация выражена не всегда хорошо 
(табл. 8, фиг. 5). Костальные клетки обычно бо-
лее вытянуты, чем интеркостальные, и образуют 
более или менее правильные ряды, тогда как ин-
теркостальные разбросаны беспорядочно. Ради-
альные стенки клеток прямые или слабоизогну-
тые, иногда извилистые (табл. 8, фиг. 5). Перик-
линальные стенки гладкие или несут очень мало-
контрастную папиллу. В тех случаях, когда па-
пиллы заметны, они обычно лучше выражены на 
интеркостальных клетках, чем на костальных. 
Устьица моноцикличные или неполно дицик-
личные. Кутинизация побочных клеток губооб-
разная (табл. 7, фиг. 5). Кроме того, побочные 
клетки часто несут периклинальные папиллы, 
сходные с теми, которые отмечались у Tatarina 
conspicua mod. sinuosa (см. [Мейен, Гоманьков, 
1980, рис. 4а]). Иногда на отдельных побочных 
клетках (но никогда не на всех побочных клетках 
одного устьица) эти папиллы оказываются как 
бы смещенными на радиальную проксимальную 
стенку и нависающими над устьичной ямкой. 

Имеется также одна дисперсная кутикула (эк-
земпляр № 3774/19-1) с эпидермальной структу-
рой, несколько отличающейся от только что опи-
санной (табл. 6, фиг. 1). Отличия заключаются в 
отсутствии всякой дифференциации покровных 

клеток на костальные и интеркостальные и в 
присутствии на всех покровных клетках контра-
стных папилл. Устьица на этом экземпляре соб-
раны в ряды (не всегда отчетливые), а радиаль-
ные стенки покровных клеток ровные. 

Сравнение. Хотя ни на одном из изученных 
фрагментов не наблюдалось осевой зоны, по 
другим эпидермальным признакам они очень 
близки к листьям Tatarina и особенно к виду Т. 
conspicua. При этом экземпляр № 3774/19-1 
можно интерпретировать как кутикулу верхней 
стороны листа, а остальные – как кутикулы (или 
отпечатки) нижней стороны. Именно для T. con-
spicua характерны ряды устьиц на верхней сто-
роне и полосы или беспорядочное их расположе-
ние на нижней, отсутствие дифференциации кле-
ток на костальные и интеркостальные на верхней 
стороне и выраженность ее в той или иной сте-
пени на нижней, четкие папиллы на верхней сто-
роне и значительно меньшая их контрастность на 
нижней. Очень сходны у описываемого вида и Т. 
conspicua типы кутинизации побочных клеток; 
внутри рода Tatarina только среди представите-
лей T. conspicua отмечалась извилистость ради-
альных стенок. 

К числу различий Тatarina sp. AVG-1 и Т. con-
spicua можно отнести лишь тенденцию к образо-
ванию устьичных рядов на нижней стороне у 
первого вида, хотя остается непонятным, следует 
ли этому признаку придавать вес, соответст-
вующий разделению на видовом уровне, так как 
не у всех представителей описываемого вида он 
выражен достаточно хорошо. Сравнение его с 
другими видами рода Tatarina затруднено, так 
как неопределенной остается гомологизация сто-
рон листа. Поэтому мы описываем его в составе 
рода Tatarina (из-за близости к Т. conspicua, но с 
некоторым сомнением, поскольку нами не на-
блюдалась осевая зона), но в открытой номенк-
латуре. 

Материал. 9 дисперсных кутикул и 2 реплики 
с отпечатков из местонахождения Залазна. 

 
4. КОПРОЛИТЫ С РАСТИТЕЛЬНЫМИ ОСТАТКАМИ ИЗ ВЯТСКОГО  

ГОРИЗОНТА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 
 

Копролиты с растительными остатками уже 
изучались палеоботаниками [Мейен, 1981; 
Weigelt, 1928; Harris, 1964; Scott, 1977; Baxen-
dale, 1979]. Эти исследования интересны в не-
скольких отношениях. Они позволяют судить о 
диете травоядных животных (позвоночных и 
насекомых). В некоторых случаях ассоциация 
растительных остатков в копролитах такова, 
что позволяет судить о прижизненной ассо-
циации разных органов поедавшихся растений. 

Сохранение копролитов с растительными ос-
татками позволяет судить об экологии и соот-
ветствующих фитофагов, и поедавшихся ими 
растений. 

Систематические поиски копролитов в вят-
ском горизонте не проводились. То, что описы-
ваемые ниже остатки – именно копролиты, было 
выявлено уже при лабораторной обработке мате-
риала, причем сначала по внешнему облику эти 
экземпляры  были  приняты  за обугленные шиш-
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ки. Ошибка стала ясной только после мацерации 
кусочков в смеси Шульце. 

Детально были изучены лишь два копролита, 
явно принадлежащие позвоночным. Мелкие ко-
пролиты, скорее всего принадлежащие насеко-
мым, не изучались. По своим местонахождениям 
изученные копролиты обозначаются ниже как 
луптюгский и аристовский. 
Луптюгский копролит и его растительное 

содержимое уже были кратко описаны и изо-
бражены ранее [Мейен, 1981, с. 119, фиг. X]. 
Это овальное уплощенное тело размером 14×21 
мм, покрытое полигональными неправильными 
трещинами и с ровным краем. Цвет буровато-
черный. Видна диффузная пиритизация. Маце-
рации были подвергнуты небольшие кусочки из 
средней части. После воздействия смесью 
Шульце и аммиаком эти кусочки дезинтегриро-
вались, так что осталась белесая масса с огром-
ным количеством пыльцы и мелкими фрагмен-
тами кутикулы с устьицами. Пыльца вся одно-
типная, относится к роду Protohaploxypinus 
(Samoilovitch) Hart, то есть протодисаккатная с 
ребристым телом. Большое количество зерен 
повреждено. Встречаются изолированные тела и 
фрагменты протосаккуса. Кутикула плотная с 
хорошо видными клетками и устьицами. Она 
вполне соответствует листьям Tatarina из того 
же местонахождения. Важно, что в этом место-
нахождении нет других голосеменных, кроме 
Tatarina и хвойных Geinitzia Endlicher, причем 
кутикулярное строение последних совершенно 
иное. 
Аристовский копролит имеет неправильно-

удлиненную форму и размеры 9×3 мм (табл. 9, 
фиг. 1). Края его ровные, поверхность мелкобуг-
ристая, цвет черный. Мацерация показала, что он 
состоит из огромного числа мелких фрагментов 
кутикулы неправильной формы, погруженных в 
бесструктурную массу органического вещества, 
окрашенного в более светлый цвет, чем сами ку-
тикулы (табл. 9, фиг. 2). Все фрагменты кутику-
лы, которые удалось рассмотреть, принадлежат, 
по-видимому, листьям Tatarina conspicua – вида, 
наиболее многочисленного в Аристове (табл. 9, 
фиг. 3–5). Встречены фрагменты как с нижней, 
так и с верхней стороны листа. 

Изучение копролитов из Луптюга и Аристова 
позволяет сделать следующие выводы: 

1. Судя по размерам копролитов, аристовский 
и луптюгский фитофаги были небольшими жи-
вотными, хотя разница в форме копролитов, воз-
можно, свидетельствует о том, что это были раз-
ные животные. Размеры фекалий травоядных 
рептилий прошлого трудно сопоставлять с со-

временными. Изученным копролитам по разме-
рам отвечают фекалии современной черепахи 
среднего размера. 

2. Транспортировка копролитов с суши мало-
вероятна. Видимо, фитофаги жили в прибрежных 
зарослях татарин, значительное время проводя в 
воде. Их экологическая ниша могла быть при-
мерно той же, что и у современных травоядных 
млекопитающих вроде гиппопотама. Из этого 
следует, что татарины росли у самой воды, а 
учитывая небольшие размеры фитофагов, можно 
предполагать, что поедавшиеся татарины были 
низкорослыми. 

3. Для сравнения нами были размацерированы 
фекалии современной черепахи среднего разме-
ра. Выяснилось, что они имеют совершенно 
иную структуру, чем аристовский и луптюгский 
копролиты: они сложены очень крупными фраг-
ментами кутикулы, свернутыми наподобие сига-
ры. Эти фрагменты часто сохраняют естествен-
ный край листа (благодаря чему каждый фраг-
мент представлен двумя кутикулами – нижней и 
верхней) и соответствуют почти целым листьям 
(табл. 9, фиг. 6). То, что фрагменты листьев в 
аристовском и луптюгском копролитах мелкие, 
указывает на способность оставивших их фито-
фагов измельчать пищу. Как это происходило, 
сказать трудно. 

4. Трудно полагать, что масса пыльцы и об-
рывки кутикулы, найденные в луптюгском ко-
пролите, принадлежат разным растениям. Скорее 
всего, луптюгский фитофаг поедал мужские 
фруктификации Permotheca с пыльцой Protohap-
loxypinus, захватывая окружающие листья. Таким 
образом, Protohaploxypinus и Tatarina – части 
одних и тех же растений. 

5. Преобладание пыльцы в луптюгском ко-
пролите указывает на то, что фитофаг мог доста-
точно аккуратно обирать мужские фруктифика-
ции. Для этого нужны или клюв, или мягкие гу-
бы. Мелких четвероногих с клювом в пермской 
фауне вятского горизонта неизвестно, а мягкие 
губы были у некоторых териодонтов, к которым, 
по-видимому, и относится луптюгский фитофаг. 

6. Существование фитофагов, предпочитав-
ших микроспороклады вегетативным листьям, 
может быть, объясняет отсутствие или редкость 
остатков микроспорокладов в некоторых захоро-
нениях с большим количеством листьев Tatarina 
(Луптюг, Дор, Калиновка, Вязовка, Мулино). 
При этом в тех же местонахождениях пельтоиды 
и семена попадаются довольно часто. Это диф-
ференциальное захоронение остатков может 
быть связано с дифференциальным выеданием 
разных частей. 
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5. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТАТАРИНОВОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

 
Как уже говорилось в предисловии, в верхне-

татарской флоре Русской платформы и Приура-
лья резко доминируют растения с листьями 
Tatarina. Отсюда и название «татариновая фло-
ра». Лишь в немногих слоях отдельных местона-
хождений доминируют членистостебельные, 
фрагменты папоротников, коры неизвестных 
растений. (Полный список местонахождений с 
указанием встреченных в них растений дается в 
основной монографии. Сокращенный список дан 
в предисловии.) Во всех изученных сероцветных 
линзах с большим количеством растительных ос-
татков хорошей сохранности преобладают остат-
ки листьев Tatarina. В Мулине кроме них и ассо-
циирующих пельтоидов вообще не встречено 
других растений25. Только в Виледи листья 
Tatarina встречаются в меньшем количестве, чем 
протосфагновые мхи и хвойные. Кодоминантами 
Tatarina в отдельных прослоях в Исадах, Титове 
и Аристове выступают Aequistomia и Quadrocla-
dus. Соотношение групп по частоте встречаемо-
сти в основных местонахождениях варьирует. 
Если анализировать не местонахождения в це-
лом, а отдельные слои, то на плоскостях напла-
стования могут преобладать многие из описан-
ных выше растений. Так, в Исадах встречены 
плоскости напластования, сплошь устланные си-
нангиями Permotheca. В Аристове массами 
встречаются Fasciostomia26, в Виледи и Алексан-
дровке – протосфагновые мхи, в Титове много-
численные изолированные листья и фрагменты 
веточек Quadrocladus. 

Встречаются следующие основные типы за-
хоронения: 

1. Листовые кровли, выстланные преимуще-
ственно листьями Tatarina, Aequistomia, реже 
среди них встречаются веточки Quadrocladus. На 
тех же плоскостях напластования встречаются 
многочисленные семена и пельтоиды. Такие лис-
товые кровли приурочены к тонким неслоистым 
или расслоенным из-за растительных остатков 
породам, аргиллитам, алевролитам, обычно 
сильно известковистым (Исады, Аристово), ино-
гда переходящим в известняки (Аристово). В Ти-
тове такие же кровли приурочены к мелкозерни-
стым песчаникам. По-видимому, это осадки дол-
гоживущих стариц. В Аристове такие захороне-
ния содержат многочисленных остракод, конхо-
страк, двустворок, попадаются оогонии харовых 
водорослей, чешуи и косточки рыб, сколекодон-
ты. 

2. Разреженные захоронения остатков хоро-
шей сохранности в неяснослоистых алевролитах 
и аргиллитах, обычно карбонатных. Это захоро-

нения Tatarina, Aequistomia и Quadrocladus в 
Аристове, Geinitzia и Pursongia Zalessky в Иса-
дах, Tatarina в Вязовке и Мулино, Tatarina, Cor-
daites и Samaropsis в Александровке, Quadrocla-
dus в Виледи. Здесь также попадаются, иногда в 
большом количестве, раковины остракод и кон-
хострак. По-видимому, это осадки крупных ста-
ричных озер. 

3. Массовые скопления мхов (Protosphagnum 
Neuburg, реже Rhizinigerites S. Meyen) в тонких 
алевролитах с очень тонкими песчаными про-
слоями. Встречаются раковины остракод и кон-
хострак. Возможно, что это водные мхи. Такие 
осадки могли образоваться в спокойных мелко-
водных участках крупных стариц или иных по-
именных бассейнов. 

4. Мусорные скопления сильно фрагментиро-
ванного растительного материала, в том числе 
обильной фюзеновой крошки. Они приурочены к 
тонкослоистым алевролитам и песчаникам. В та-
ких захоронениях в Исадах встречены многочис-
ленные фрагменты кутикулы ракообразных. Ве-
роятно, это осадки, принесенные временными 
водотоками после достаточно крупного лесного 
пожара. 

Степень фрагментации растительных остат-
ков в захоронениях различна. Почти не встреча-
ются облиственные побеги с листьями Tatarina 
(в коллекции есть лишь 4 таких экземпляра). 
Лишь в одном случае наблюдалось прикрепление 
к побегу листьев Aequistomia (в коллекции Л.А. 
Фефиловой). Довольно обычны изолированные 
боковые укороченные побеги Quadrocladus, воз-
можно, отделявшиеся целиком при жизни расте-
ния. 

О жизненных формах доминант татариновой 
флоры известно мало. В Аристове встречаются 
обескоренные стволы древесины диаметром до 
15 см, видимо принадлежащие Quadrocladus. 
Растения с листвой Tatarina, вероятно, образо-
вывали кустарниковые заросли. На это косвенно 
указывает состав растительных остатков в ко-
пролитах. В одном из них встречены многочис-
ленные фрагменты листьев Tatarina и вторичной 
древесины. Едва ли эти верхнепермские траво-
ядные тетраподы лазали по деревьям. Скорее они 
паслись в татариновых зарослях, захватывая не 
только листья, но и ветки со вторичной древеси-
ной. В другом копролите обрывков листьев не-
много, а основная масса копролита сложена 
пыльцой Protohaploxypinus [Мейен, 1981]. Это 
указывает, что микроспороклады располагались 
на ветвях невысоко над поверхностью почвы. 
Обломки стеблей с листовыми рубцами, которые 
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можно связать с Tatarina, не превышают в диа-
метре 1 см. Растение Stiphorus-Glossophyllum из 
татариновой флоры можно сравнить со Stiphorus-
Kirjamkenia из тутончанской флоры Тунгусского 
бассейна. Листья Kirjamkenia (Prynada) Sadov-
nikov найдены в прикреплении к тонким побегам 
диаметром до 1 см [Садовников, 1983]. В том же 
захоронении нет более крупных стволов. Можно 
предположить, что и эти растения были невысо-
кими кустарниками. 

Таким образом, татариновая растительность 
Русской платформы и Приуралья скорее всего 
представляла собой густые кустарниковые за-
росли Tatarina, местами с примесью Stiphorus S. 
Meyen и Aequistomia. Над этими зарослями воз-
вышались разреженно стоящие невысокие дере-
вья Quadroсladus. Татариновые заросли време-
нами заливались водой (в противном случае мы 
не находили бы неповрежденных копролитов 
травоядных животных). В отдельных участках 
преобладали травянистые плауновидные Fascio-
stomia, членистостебельные, папоротники Fe-
filopteris Gomankov27. Местами доминировали 
Quadrocladus. 

Общее господство Tatarina в растительном 
покрове следует не только из преобладания ли-
стьев, но и из доминирования связываемой с 
ней пыльцы Protohaploxypinus и Vittatina в па-
линологических комплексах. На юго-востоке 
Русской платформы татариновая растительность 
смешивалась с кордаитовой, причем Tatarina и 
Cordaites, видимо, образовывали единое сооб-
щество, поскольку в захоронении они встреча-
ются вместе. То, что в том же захоронении нет 
Quadrocladus (единственная игла Quadrocladus 
найдена в Александровке среди дисперсных ку-
тикул), возможно, указывает на замещение 
Quadrocladus кордаитами в фитоценозах28. 
Quadrocladus отсутствует и в Печорском При-
уралье, где в татариновой флоре также подме-
шаны кордаиты. 

Состав растительности в участках седимента-
ции и за их пределами (но вблизи них, т.е. на 
близлежащих плакорах), видимо, был сущест-
венно одинаковым. На это косвенно указывает 
хорошее соответствие данных по количествен-
ной роли групп среди макроостатков, дисперс-
ных кутикул и миоспор. 

Непонятная особенность захоронений татари-
новой флоры – это распределение в ней фрукти-
фикаций. Обычно с листьями Tatarina ассоции-

рует большое количество пельтоидов29, синангии 
Permotheca striatifera S. Meyen et Gomankov 
обычны в Исадах и Аристове, но вовсе не обна-
ружены в Мулине и Вязовке. В Аристове боль-
шая часть листьев Tatarina и пельтоидов отно-
сится к растениям, продуцировавшим пыльцу 
Vittatina. Пока только в Аристове встречены и 
спорангии с такой пыльцой – Permotheca ? vitta-
tinifera. Но они непропорционально редки, хотя 
соответствующая пыльца – одна из доминирую-
щих в миоспоровых комлексах. Это тем более 
удивительно, что каждый из синангиев Р. ? vitta-
tinifera продуцировал значительно меньше пыль-
цы, чем синангии, продуцировавшие Protohap-
loxypinus и Vesicaspora (Schemel) Wilson et 
Venkatachala30. 

Преобладание в захоронении фруктификаций 
определенного пола нередко трактуется как ука-
зание на двудомность соответствующих расте-
ний. Это объяснение приложимо к отдельным 
плоскостям напластования, в которых домини-
руют остатки, возможно, принадлежащие одной 
или немногим росшим поблизости особям. 
Труднее приложить такое объяснение к более 
крупным и достаточно длительно формировав-
шимся захоронениям такого типа, как в Вязовке. 
В некоторых случаях определенные фруктифи-
кации могли выедаться травоядными. Например, 
в Луптюге вообще не встречены синангии Per-
motheca striatifera, но найден уже упоминавший-
ся копролит, почти полностью сложенный пыль-
цой Protohaploxypinus. Очевидно, соответствую-
щие животные предпочитали мужские фрукти-
фикации другим частям растений. В Аристове 
встречается большое количество спорангиев 
Dvinostrobus, полностью лишенных пыльцы и с 
аккуратными округлыми отверстиями в боковой 
стенке. Содержимое спорангиев явно выедалось 
насекомыми. 

Ни в одном из изученных копролитов не най-
дены остатки семян, которые, если бы они были 
заключены в копролитах, вполне можно было бы 
идентифицировать по фрагментам мегаспоровых 
мембран и иных кутинизированных оболочек. 
Хотя количество изученных копролитов невели-
ко, все же примечательно, что в них найдены или 
пыльца, или вегетативные части растений. Это 
косвенно указывает на то, что женские фрукти-
фикации не были основной диетой травоядных 
тетрапод, следовательно, зоохория не была ос-
новным способом транспортировки семян. 
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6. СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ КОМПЛЕКСЫ ВЕРХНЕПЕРМСКИХ  

И НИЖНЕТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ МОСКОВСКОЙ СИНЕКЛИЗЫ  
И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СТРАТИГРАФИИ 

 
Отложения верхней перми и нижнего триаса в 

пределах Московской синеклизы имеют широкое 
распространение. С целью стратиграфического 
расчленения верхнепермских и нижнетриасовых 
отложений наряду с палеозоологическими ис-
следованиями широко использовался спорово-
пыльцевой анализ. В результате палеопалиноло-
гического изучения этих отложений на данной 

территории выявлены своеобразные комплексы 
спор и пыльцы, приуроченные к различным 
стратиграфическим горизонтам: нижнеустъин-
ской свите уржумского горизонта, северодвин-
скому и вятскому горизонтам татарского яруса 
верхней перми и индскому и оленекскому ярусам 
нижнего триаса. Расположение изученных разре-
зов показано на рис. 7. 

 
Верхняя пермь. Татарский ярус 

 
Татарский ярус, согласно унифицированной 

схеме 1962 года в пределах Русской платформы, 
подразделяется на два подъяруса: нижний и 
верхний. В объеме нижнетатарского подъяруса 
выделяется уржумский горизонт в составе двух 
свит: нижнеустьинской и сухонской31. Верхний 
подъярус включает северодвинский и вятский 
горизонты. Отложения татарского яруса пред-
ставлены пестроцветными и красноцветными 
глинами, песчаниками, песками и алевритами, 
реже мергелями с подчиненными прослоями из-
вестняков. Мощность татарских отложений уве-
личивается с запада (140 м) на восток (до 400 м). 
Образцы, содержащие споры и пыльцу, как пра-
вило, представлены глинистыми алевритами или 
алевритовыми глинами серого и темно-серого 
цвета, залегающими в виде прослоев той или 
иной мощности (от нескольких см до 10 м) в 
мощной красноцветной толще. В алевролитах, 
известняках и мергелях миоспоры встречались 
значительно реже. Средний состав татарских 

комплексов показан в виде круговых диаграмм 
на рис. 8. 

 
Нижнетатарский подъярус  

Уржумский горизонт  
Нижнеустьинская свита. Представлена гли-

нами, мергелями, алевролитами и песчаниками с 
прослоями известняков и доломитов. В нижней 
части свиты породы сильно загипсованы. Ввиду 
загипсованности нижнеустьинских слоев в них 
обычно отсутствуют фауна и флора не только в 
изученных разрезах, но и на всей территории 
центральных районов Русской платформы. Лишь 
в бассейне р. Вятка [Бороздина, 1959] и на западе 
исследуемого района в скв. 11 у д. Ворсино 
[Мишнина, 1965] нижнеустьинская свита оха-
рактеризована фауной остракод. Нижнеустьин-
ские отложения подстилаются фаунистически и 
палинологически охарактеризованными (бра-
хиоподами, остракодами, спорами и пыльцой) 
породами казанского возраста и перекрываются 

породами сухонского 
горизонта с харак-
терной фауной ост-
ракод. Споры и 
пыльца встречены в 
скв. 520, д. Харино 
(интервал 370–465,5 
м) в 12 образцах из 
32 просмотренных и 
в двух пробах из скв. 
290 (глубина 31,5 м) 
в районе г. Солига-
лич. 

Во всех спектрах 
господствует пыльца 
голосеменных (98–
100%), среди которой 
преобладает двух-
мешковая пыльца с 
ребристой      экзиной 

Рис. 7. Схема расположения изученных раз-
резов: 1 – обнажения, в которых установлены 
триасовые спорово-пыльцевые комплексы;  
2 – скважины, в которых установлены триа-
совые комплексы; 3 – скважины, в которых 
установлены пермские комплексы 



А.В. Гоманьков, М.К. Кюнтцель, С.В. Мейен 

48 

Рис. 8. Диаграммы среднего состава спорово-пыльцевых комплексов татарских отложений: I – комплекс ниж-
нетатарского подъяpyca (нижнеустьинская свита); II – комплекс верхнетатарского подъяруса (северодвинский 
горизонт); III – комплекс нижней части вятского горизонта; IV – комплекс средней части вятского горизонта; V 
– комплекс верхней части вятского горизонта; 1 – Calamospora; 2 – Raistrickia; 3 – Acanthotriletes; 4 – Lo-
photriletes; 5 – Camptotriletes; 6 – Kraeuselisporites; 7 – Zonotriletes; 8 – Azonaletes; 9 – Vittatina; 10 – Striatoflo-
rinites; 11 – Striatopodocarpites; 12 – Striatohaploxypinites; 13 – Striatoabieites; 14 – Taeniaesporites; 15 – Lueckis-
porites; 16 – Florinites; 17 – Vitreisporites; 18 – Cordaitales; 19 – Entylissa; 20 – Lebachiaceae; 21 – пыльца древних 
хвойных с щелью на проксимальной стороне тела; 22 – пыльца, сходная с ныне живущими сем. Podocarpасеае и 
Pinaceae; а – общий процент спор; б – общий процент пыльцы Aletes; в – общий процент пыльцы голосеменных 
 
тела Striatosaccites (40–92%). Основными компо-
нентами в этой группе являются разнообразные 
Striatopodocarpites (Sed.) Hart (3,5–48%), Striato-
haploxypinites Abramova et Marchenko ex Warjuch. 
(8–26,5%), Striatodiploxypinites Abramova et 
Marchenko ex Warjuch. (1–4,5%), Striatoabieites 
Sed. (18–65%) (рис. 9). Наибольшее участие при-
нимают виды: Striatopodocarpites alatus (Lub.) 
Sauer, S. tojmensis Sed., S. nudus (Lub.) Sauer, Stri-
atohaploxypinites perfectus (Naum.) Sauer, S. trac-
tiferinus (Samoil.) Sauer, S. dvinensis (Sed.), Stria-
todiploxypinites elongatus (Lub.) Sauer, S. bullae-
formis (Samoil.) Sauer, Striatoabieites sp., Striato-
coniferites Abramova et Marchenko. Широко рас-
пространена пыльца Vittatina (14–28%), пред-
ставленная большим видовым разнообразием: V. 
striata (Lub.) Samoil. (12–20%), V. vittifera f. minor 
Sauer (0–5%), V. vittifera f. cinctus Samoil., V. per-
secta Sauer (0–4%) и многие другие. Кроме этих 
двух основных групп, здесь отмечаются в не-
большом количестве: Taeniaesporites Lesсh. (0–
3%), Lueckisporites cf. virkkiae Pot. et Klaus (0–
1%), Hamiapollenites Wilson ex Jans. (0–3%), 

Ovalipollis Krutzsch (0–0,5%), а также одномеш-
ковые пыльцевые зерна с ребристым телом Stria-
tolebachiites sp. (0–7%), Striatoflorinites sp. (0–2%). 

Содержание пыльцы Florinites Schopf, Wilson 
et Bental в спектрах неравномерное, обычно 0–
2%, лишь в одном образце достигло 17%. Редко 
встречались одномешковые пыльцевые зерна Le-
bachia pallida Sauer (до 3%) и L. splendida Sauer 
(до 1%). Пыльца кейтониевых отсутствует. 
Пыльца Entylissa Naum. обнаружена только в 
двух образцах в виде единичных зерен. Древние 
хвойные, сходные с Podосarрасеае и Pinaceae, 
присутствуют спорадически (до 5%), среди них 
встречены Limitisporites (Lesch.) Pot., cf. Illinites 
unicus Kos., Alisporites Daugherty, Platysaccus 
Naum. ex Pot. et Klaus, Falcisporites Lesch. 

Среди этой группы преобладают формы, у ко-
торых на проксимальной стороне наблюдается 
щель с двумя или тремя лучами, а также однолу-
чевые. Пыльца невыясненной систематической 
принадлежности составляет до 4%. Очень мало 
спор, среди которых встречены единично Cala-
mospora sp., Lophotriletes sp., Zonotriletes sp.
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Рис. 9. Спорово-пыльцевая диаграмма нижнеустьинских отложений, вскрытых скв. 520: 1 – глина; 2 – мергель; 
3 – алевролит; 4 – песчаник; 5 – конгломерат; 6 – гипс; 7 – керн не поднят; 8 – образцы с пыльцой и спорами 
 
Возраст нижнеустьинской свиты установлен 

путем сопоставления ее с фаунистически охарак-
теризованными нижнеустьинскими отложения-
ми, развитыми восточнее описываемой террито-
рии. 

 
Сухонская свита. Весь разрез свиты был оп-

робован на содержание в ней спор и пыльцы, но 
безрезультатно. 

 
Верхнетатарский подъярус 

 
Северодвинский горизонт. В нижней части 

горизонт сложен преимущественно неравномер-
но алевритовыми глинами, слабоизвестковисты-
ми, неяснослоистыми, с подчиненными про-
слоями алевритов, алевролитов, мергелей и пес-

чаников. Верхняя часть в основании представле-
на песками, песчаниками, алевролитами, глина-
ми. Заканчивается разрез мергелями и известня-
ками. Породы в основном красноцветные: ко-
ричневые с буроватым, красноватым и желтова-
тым оттенками, с редкими прослоями серых и 
голубовато-серых. Горизонт имеет фаунистиче-
скую характеристику. В бассейне р. Унжи, в 
нижней части горизонта обнаружены гастроподы 
Gorkiella lutkevichi (Rev.), G. cf. tatinensis Gusev, 
встречающиеся в отложениях северодвинского и 
вятского горизонтов, и конхостраки. Н.И. Ново-
жиловым выделен новый вид конхострак Leptes-
theria shochraensis Novoj. (сборы В.Р. Лозовско-
го). Горизонт охарактеризован также двумя ком-
плексами остракод: «смешанным» и комплексом 
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Darwinula parallela [Мишина, 1969]. Мощность 
северодвинского горизонта резко изменяется с 
запада на восток от 0 до 150 м (по данным Н.И. 
Строка и А.Г. Олферьева). Что касается спор и 
пыльцы, то отложения этого горизонта отлича-
ются чрезвычайной бедностью. Из большого 
просмотренного фактического материала только 
в нескольких образцах споры и пыльца обнару-
жены в большом количестве. Как правило, они 
заключены в маломощных прослоях алеврито-
вых серых глин, залегающих вблизи контакта с 
нижнетатарским подъярусом. Комплексы спор и 
пыльцы были выделены как из нижней части се-
веродвинского горизонта, охарактеризованной 
«смешанным» комплексом остракод (скв. 20, 
пос. Раслово, на глубинах 329 м, 330 м, 331 м), 
так и из верхней его части, содержащей острако-
ды зоны Darwinula parallela (скв. 16, д. Перву-
шино, гл. 420 м; скв. 292, д. Соколово, гл. 139 м). 

Полученные спектры отличаются богатством 
видового и родового состава. В них преобладает 
пыльца голосеменных (80–98%). Среди пыльце-
вой части спектров доминирует пыльца Striato-
saccites (33–56%, в среднем 42%). В отличие от 
нижнеустьинского комплекса, что хорошо видно 
на рис. 8, чаще всего встречается Taeniaesporites 
(10–24%) [Т. novimundii Jans., Т. lаbdасus Klaus и 
многие новые виды (до 15%)], Lueckisporites (Pot. 
et Klaus) Jans. (10–16%) [L. virkkiae и L. sp. (до 
12%)], Striatopodocarpites (0–18%) (S. tojmensis, 
S. оblоngus Sauer, S. alatus), реже ветречалась 
пыльца Striatohaploxypinites, Striatoabieites, Stria-
tolebachiites Sauer ex Warjuch. В количестве 0,2–
4% отмечены Cordaitina rotata (Lub.) Samoil., C. 
uralensis (Lub.) Samoil., C. ragulifer (Lub.) Samoil. 
Среди пыльцы гинкгоцикадофитов встречены 
формы, сходные c Bennettitales – 3%, Entylissa 
magnus (Naum.) – 2%, Е. caperata (Lub.) Warjuch. 
– 0,7%, E. glaber (Lub.) Samoil. – 0,3%. Количест-
во Vittatina уменьшается до 5%. Это лишь два 
вида: V. vittifera (Lub.) Samoil. и V. striata f. minor 
Sauer. Древние хвойные, сходные с современны-
ми Podocarpaceae и Pinaceae, составляют высо-
кий процент (19–29%) и отличаются довольно 
большим разнообразием видов. Это Illinites uni-
cus, Triadispora (?) crassa Klaus, Limitisроrites 
delasaucei (Pot. et Klaus) Schaar., L. latus Lesch., 
Pallidosporites cf. magnus Schaar., Alisporites, 
Klausipollenites cf. staplinii Jans., Falcisporites cf. 
zapfei (Pot. et Klaus) Lesch., Cuneatisporites ra-
dialis Kraeusel. 

Среди пыльцевой части довольно много зерен 
невыясненной систематической принадлежности 
(0,5–14,3%): Psophosphera cf. microdictyus Lub. – 
1%, P. cf. microdictyus f. media Lub. – 3%, Azonomo-
noletes vulgaris Lub. – 4% и Zonaletes Lub. – до 1%. 

В составе северодвинских спектров споры па-
поротникообразных присутствуют неравномер-
но. В спектрах верхней части северодвинских 
отложений наблюдается повышенное их содер-
жание – до 17–20%, в низах – их не более 6%. 
Среди них встречены: Calamospora microrugosa 
(Ibr.) Schopf, Wilson et Bental, С. plicata (Waltz) 
Siverc., Trachytriletes Naum., Cyclogranisporites 
polypirenus (Lub.) Siverc., Danaea sp. (?), Se-
laginella sp. (?), cf. Raistrickia оbtusоsеtosа Siverc., 
R. heteromorpha (Andr.) Siverc., Marattiaceae, 
Camptotriletes Naum., Periplecotriletes Naum., 
Dictyotriletes Naum. ex Pot. et Kremp, Zonotriletes 
graaiferus Lub., Euryzonotriletes Naum., Kraeu-
selisporites sp. и др.  

 
Вятский горизонт. Отложения горизонта 

развиты лишь в восточной части Костромской 
области и далее на восток. Мощность их в бас-
сейне рек Поломы и Вохмы, по данным А.Г. 
Олферьева, достигает 120 м. На западе эти от-
ложения отсутствуют. В основании вятского го-
ризонта повсеместно наблюдается базальная 
пачка (мощностью 10–20 м) мелко- и тонкозер-
нистых полимиктовых песков с прослоями пес-
чаников и мелкогалечных конгломератов. Ос-
тальная часть разреза представлена пестроцвет-
ными породами (сходными с северодвинскими): 
в них преобладают красно-коричневые, оранже-
во-коричневые, реже зеленовато-серые с голу-
бовато-серыми пятнами и разводами мергели и 
пестроцветные неравномерно алевритистые 
глины с подчиненными прослоями известняков, 
алевритов, алевролитов и песков табачного цве-
та. В средней части вятского горизонта в бас-
сейне р. Вохма (скв. 529, 514) залегает серо-
цветная пачка мощностью 4,7–10 м. Это темно-
серые алевритистые глины, переслаивающиеся 
с серыми алевролитами. В этой пачке (скв. 529 у 
с. Луптюг) были определены из пелеципод Pa-
laeonodonta segmentata Gus., P. okensis Amal. и 
руководящая для вятского горизонта P. 
solemyaeformis (Netsch.), а также характерные 
для этого горизонта конхостраки надсемейства 
Leaioidea [Бороздина, Олферьев, 1970]. Вятский 
горизонт охарактеризован также двумя ком-
плексами остракод – Suchonella typiсa Spizh., S. 
cornuta Spizh. и Darwinuloides swijazhica 
(Schar.), D. tatarica (Posn.) [Мишина, 1969]. 
Встречены остатки гирогонитов, указывающих 
на татарский возраст. Из растительных остат-
ков, собранных А.Г. Олферьевым (скв. 514, гл. 
157,5–157,7 м; скв. 529, гл. 108,1–113,7 м), С.В. 
Мейеном определены многочисленные и разно-
образные листья рода Tatarina (см. также моно-
графию А.В. Гоманькова и С.В. Мейена [1986]). 
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Рис. 10. Спорово-пыльцевая диаграмма вятских отложений, вскрытых скв. 529: 1 – глина алевритовая, коричне-
вая; 2 – переслаивание серых глин и алевритов с растительными остатками; 3 – алеврит; 4 – песок мелкозерни-
стый; 5 – песчаник; 6 – конгломерат; 7 – споры и пыльца; 8 – растительные остатки; 9 – фауна; 10 – микрофауна 
 

Отложения вятского горизонта содержат наи-
большее количество спор и пыльцы, особенно в 
средней части горизонта, в сероцветной пачке 
(скв. 514, гл. 156,7–160,3 м; скв. 529, гл. 107–
114,6 м). Нижняя часть вятского горизонта оха-
рактеризована в бассейне р. Молома у с. Красное 
в скв. 553. В верхней части споры и пыльца вы-
делены в бассейне р. Ветлуга, на р. Пыщуг – 
правом притоке р. Ветлуга у д. Калиновка, в скв. 
361 и в бассейне р. Вохма в скв. 504 (Павинский 
лесопункт)32. Общее число образцов, содержа-
щих миоспоры в достаточном количестве, соста-
вило около 50. 

Спорово-пыльцевые комплексы вятского го-
ризонта отличаются господством пыльцы группы 
Vittatina (21–43%) и Striatosaccites (10–67%). В 
видовом отношении наиболее характерны разно-

образные виды Vittatina: V. vittifera, V. striata, V. 
perseeta Sauer, V. cincinnata Lub. ex Hart, V. cf. 
subsaccata Samoil. и другие (новые) виды. 

Группа Striatosaccites также очень разнооб-
разна и представлена родами Striatopodocarpites 
(1–20%), Striatohaploxipinites (2–52,8%), Striato-
diploxypinites (до 2%), Striatopiceites Sed. (до 2%), 
Striatoabieites (до 5%) и видами Striatopodocar-
pites tojmensis, S. oblongus Sauer, S. nudus, 
Striatites sewardii Virkki, Striatohaploxypinites 
latissimus (Lub.) Sauer, S. perfectus, S. prolixus 
(Lub.) Abramova et Marchenko, S. tractiferinus, S. 
cf. microcorpus Clarke, S. cf. chalonerii (Clarke), 
Striatodiploxypinites bullaeformis, S. elongatus. 
Taeniaesporites присутствует неравномерно от 0 
до 23%. Наибольшее содержание его наблюдает-
ся  в верхней части разреза (скв. 361). Род Luecki-
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sporites, по сравнению с северодвинскими спек-
трами, уменьшается до 6%. Наряду с L. virkkiae 
здесь появляется L. hyalinus Schaar. Часто, но не 
в большом количестве встречались Striatoleba-
chiites sp., S. cf. varius Sauer. 

Соотношение процентного содержания двух 
основных групп пыльцы Vittatina и Striatosaccites 
в спектрах непостоянно. В некоторых образцах 
количество пыльцы Vittatina снижается до 1–4%. 
В таких случаях на первое место выступает 
группа пыльцы Striatosaccites до 67% (см. рис. 
10). Отличительной особенностью вятских спек-
тров является возрастание в них одномешковой 
пыльцы, сходной с пыльцой кордаитовых (8–
10%). Пыльца Fiorinites (10–13%) представлена 
двумя видами (F. luberae Samoil., F. samoilovit-
chae Sauer). В количестве 12% присутствует 
пыльца кейтониевых Vitreisporites pallidus 
(Reiss.) Nils. 

Наряду с пыльцой кейтониевых, присутствие 
Florinites, как отмечает В.В. Зауер [1960], может 
быть использовано для характеристики экологи-
ческих условий, например, для установления 
степени опресненности пермских бассейнов. 
Пыльца Еntylissa достигает 7%. Среди хвойных 
значительное участие принимала пыльца Leba-
chiaceae, представленная двумя родами: Lebachia 
– до 7% и Ullmannia – до 11%, из которых виды 
U. cf. flexibilis Sauer, U. pallida Sauer и U. splen-
dida Sauer наиболее часты. Пыльца, близкая к 
Podocarpaceae и Pinaceae, также играет большую 
роль (до 26%), а в отдельных образцах достигает 
40%. Среди этой группы встречались формы как 
со щелью на проксимальной стороне тела, так и 
без нее. Из этой группы выделены: Illinites uni-
cus, Limitisporites, Falcisporites, Alisporites, Klau-
sipollenites cf. staplinii, Platysaccus cf. papillionis 
Pot. et Klaus, Palaeopodocarpites Soda, Podocar-

pites Sed., Pinites Bolchovitina. Cреди этой груп-
пы встречались зерна, сходные с пыльцой 
Роdocarpus L’Heritier ex Persoon, Picea Dietrich и 
Abies Miller размером 200–260 мкм. В спектрах 
вятского горизонта много пыльцы невыясненной 
систематической принадлежности – Azonaletes. 
Больше всего ее в средней части вятского гори-
зонта, причем преобладают (до 24,6%) крупные 
экземпляры до 260 мкм. Необходимо указать на 
присутствие в спектрах единичных зерен Aratris-
porites (Lesch.) Playford et Dettmann. 

Важной составной частью спектров вятского 
горизонта является обильное появление различ-
ных видов спор (плауновых, членистостебельных 
и папоротниковидных). Наибольшее развитие 
они имели в середине вятского горизонта (скв. 
529, 514), причем приурочены к верхам серо-
цветной глинистой пачки, где содержание их 
достигает в отдельных образцах 63%. 

Среди спор присутствуют: Calamospora cf. 
rnicrogranulata Rom., С. plicata, С. microrugosa, 
Calamospora sp., Apiculatisporites cf. levis Balme 
et Hen., A. cf. cornutus Balme et Hen., Apiculatis-
porites sp., A. cf. mirus (Isch.) Lub., Cy-
clobaculatisporites longodonensis Clarke, Verruco-
sisporites cf. parmatus Balme et Hen., Spinosis-
porites cf. rectispinus (Lub.) Lub., Granulatisporites 
sp. Многие из перечисленных видов имеют сход-
ство со спорами Osmundaceae (до 16%), Se-
laginellaceae (до 10%) и Marattiaceae (до 5%). 
Больше всего встречено спор субтурмы Zo-
notriletes (до 35%): Kraeuselisporites sp. nov. (до 
29,6%), Remysporites psilopterus (Lub.), Cirra-
triradites sp., Lycospora sp., Anguisporites cf. into-
nus Wilson и др. 

Таким образом, в различных частях вятского 
горизонта намечаются различия в составе пыль-
цевых комплексов. 

 
Нижний триас 

 
Отложения нижнего триаса трансгрессивно 

залегают на различных горизонтах татарского 
яруса. По долинам рек Волга, Унжа, Ветлуга, 
Юга и их притокам наблюдаются их выходы на 
поверхность. Они представлены красноцветными 
и пестроцветными песчано-глинистыми порода-
ми с прослоями алевритов, алевролитов и мелко-
галечных конгломератов, максимальная мощ-
ность этих отложений (около 240 м) наблюдается 
в наиболее погруженной части Московской си-
неклизы (в Галичской впадине). Нижнетриасо-
вые отложения имеют фаунистическую и палео-
ботаническую характеристику (позвоночные, 
остракоды, конхостраки, споры и пыльца) [Ло-
зовский, 1969; Мишина, 1969; Кюнтцель, 1969]. 

В отложениях нижнего триаса выделены два 
спорово-пыльцевых комплекса, резко отличаю-
щихся по составу от верхнепермских. Наиболее 
характерной особенностью является значитель-
ное содержание спор папоротникообразных, в 
числе которых появляется Pleuromeia Corda. Рез-
ко увеличивается количество пыльцы, сходной с 
пыльцой гинкгоцикадофитов. Хотя в раннем 
триасе продолжает сохраняться в большом коли-
честве группа «стриатной пыльцы» (Striatosac-
cites), ее видовой состав значительно меняется. 
Появляются новые виды и получают наиболь-
ший расцвет некоторые виды, появившиеся в та-
тарском веке. В то же время происходит исчез-
новение   виттатин.   Соотношение   процентного 
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Рис. 11. Диаграммы среднего состава спорово-пыльцевых комплексов триасовых отложений: I – комплекс инд-
ского яруса (ветлужская серия); II – комплекс оленекского яруса: 1 – Calamospora; 2 – Leiotriletes; 3 – L. micro-
discus; 4 – Acanthotriletes; 5 – Lophotriletes, 6 – Сamptotriletes; 7 – Pleuromeia, 8 – Zonotriletes; 9 – Kraeuselis-
porites, 10 – Azonaletes; 11 – Striatopodocarpites, 12 – Striatohaploxypinites; 13 – Striatoabieites, 14 – Taeni-
aesporites; 15 – Gnetaceaepollenites; 16 – Entylissa (Ginkgocycadophytus); 17 – пыльца древних хвойных с щелью 
на  проксимальной  стороне  тела;  18 – пыльца, сходная с современными семействами Podocarpaceae и Pinaceae; 

а – общий процент спор; б – общий процент пыльцы Aletes; в – общий процент пыльцы голосеменных 
 
содержания основных групп спор и пыльцы от-
дельных ярусов нижнего триаса показано на рис. 
11. 

 
Индский ярус. Нижней части ветлужской се-

рии в бассейне р. Ветлуга соответствуют ряби-
нинский, краснобаковский и шилихинский гори-
зонты схемы Г.И. Блома [1960], в осевой зоне 
Московской синеклизы вохминский горизонт 
В.Р. Лозовского [1969] и «красноцветная толща» 
Е.М. Мишиной [1969], в Ярославском Поволжье 
– нижняя подсерия ветлужской серии [Горбатки-
на и др., 1971]. Отложения охарактеризованы по-
звоночными (Tupilacosaurus sp. и др.), конхост-
раками (Vertexia tauricornis Lutk., Cornia mellicu-
lum Lutk. и др.) и остракодами, относящимися 
Е.М. Мишиной к зоне Gerdalia variabilis, Dar-
winula mera. Спорово-пыльцевые комплексы ус-
тановлены в скв. 194 – Тодино, скв. 10 – г. Ко-
логрив, скв. 5 – Анюг, скв. 78 – Колпальница, 
скв. 86 – Рябиновцы, скв. 16 – Пермасс, скв. 367 
– Б. Завраг, скв. 504 – Павинский лесопункт33, 
скв. 512 – Ларкино, скв. 99 – Спасс34, скв. 120 – 
Мокроносово и из обнажения на р. Кичменга. 
Споры и пыльца встречены в сероцветных гли-
нисто-алевритовых прослоях. Спектры характе-
ризуются богатством и разнообразием видового 
и родового состава. Комплексы спор и пыльцы 

индского яруса отличаются от верхнепермских 
появлением плевромей и исчезновением витта-
тин. 

Во всех изученных спектрах преобладает 
пыльца голосеменных (50–92%), особенно с реб-
ристой скульптурой экзины и двумя воздушны-
ми мешками (40–60%, в среднем 48%). В этой 
группе выделяются две подгруппы:  

1 (в количестве 28–31%) – пыльцевые зерна, 
несущие на теле большое число ребер (чаще 5–
10) с узкими межреберными пространствами – 
Striatopodocarpites cf. oblongus, S. nudus, S. alatus, 
Striatohaploxypinites cf. perfectus, S. multistriatus 
(Balme et Hen.) Hart, S. latissimus, S. permotrias-
sica var. parvistriata Mal., Striatoabieites sedovai 
(Poluch.) Hart, S. autugii Vis., S. brickii Sed.; пер-
вые четыре вида более широко распространены в 
татарских комплексах, остальные характерны 
для индского яруса;  

2 – пыльцевые зерна, имеющие на теле широ-
кие ребра (2–6) с широкими межреберными про-
странствами – это род Taeniaesporites. Этой 
пыльцы встречено от 4 до 40% (в среднем 25%), 
в том числе T. cf. novimundii (0,3–16%), Т. cf. no-
viaulensis Lesch. (до 12%), Т. cf. obex Balme (до 
5%), Т. albertae Jans. (до 5%), Т. sp. nov. (до 25%), 
Lueckisporites (до 2%). В пыльцевой части широ-
ко   распространена  пыльца  гинкгоцикадофитов 
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(5–25%, иногда 40–47%, в среднем около 20%). 
Эта группа очень разнообразна. Преобладают 
формы, сходные с пыльцой Entylissa glaber, E. 
typica (Mal.) Warjuch., Bennettitales. 

Отличительной особенностью индских спек-
тров является широкое распространение (0,3–
20%) и разнообразие своеобразной веретенооб-
разной пыльцы, сходной с пыльцой гинкговых, 
но имеющей ребристую скульптуру тела, отне-
сенной к формальному роду Gnetaceaepollenites 
(Thiergart) Jans. Количество пыльцы, сходной с 
Podocarpaceae и Pinaceae, колеблется в широких 
пределах от 1 до 38% (в среднем 12,6%), это 
формы как со щелью на проксимальной стороне, 
так и без нее. Строение щели самое различное – 
в виде одного-трех лучей или более или менее 
узкой прямой линии. Ширина и длина лучей 
также разные. К этой группе древних хвойных 
относятся: Triadispora sp., Limitisporites sp., Klau-
sipollenites cf. schaubergeri (Pot. et Klaus) Jans., K. 
сf. decipiens Jans., K. cf. vestitus Jans., K. staplinii, 
Platysaсcus cf. papillionis, Falcisporites cf. zapfei, 
Voltziaceaesporites heteromorpha Klaus, 
Voltziapites Mal., Vesicaspora. Последние четыре 
формы являются наиболее распространенными. 
Пыльца, морфологически сходная с Pinaceae и 
Podocarpaceae, составляет в среднем 10%. Пыль-
ца невыясненной систематической принадлеж-
ности (0–15%) представлена Azonaletes levis 
(Lub.) Samoil., A. tenuis (Lub.) Samoil., Punctatis-
porites walkomii Jersey, Camarosporites sp., Pso-
phosphaera sp., Aratrisporites sp. nov. 

В отличие от верхнепермских комплексов, 
споры папоротниковидных приобретают в инд-
ских спектрах важное значение. Они встречены 
во всех пробах в количестве 5–46% (в среднем 
около 20%). Широко распространены Cala-
mospora cf. plicata, Punctatisporites gretensis 
Balme et Hen., Neocalamites punctata Mal., Lei-
otriletes (Phyllothecites) microdiscus K.-M., Cyclina 
glabra Mal., Limbella ovaliformis Mal., Tripartina 
variabilis Mal., Girina integerrima Mal., Trachy-
triletes equisetiformis K.-M., Marattiopsis Schim-
per, Marattisporites cf. scabratus Couper, Osmun-
dacidites wellmanii Couper, Danaeopsites (?) bre-
vispina Mal., Osmundacidites cf. comaumensis 
(Cookson), Granulatisporites sp., Verrucosisporites 
sp., Microreticulatisporites sp., Lophotriletes trias-
sicus K.-M., Apiculatisporites sp., Leptolepidites sp., 
cf. Tsugapollenites jonkeri Jans. Большое место за-
нимает группа пыльцы Camptotriletes (10–27%), 
представленная четырьмя видами. 

В небольшом количестве встречены споры 
Retusotriletes mesozoicus Klaus, Pleuromeia sp., 
Lundbladispora sp., Kraeuselisporites (Lesch.) Jans. 
(3 вида) и др. 

Описанный спорово-пыльцевой комплекс, не-
смотря на довольно существенные различия, 
сходен с комплексами, выделенными из отложе-
ний нижней фитостратиграфической зоны ту-
ринской серии нижнего триаса Тургайского про-
гиба [Романовская, 1959], из нижнего триаса Ак-
тюбинского Приуралья [Копытова, 1963]. В них 
также преобладает пыльца гинкговых и двух-
мешковых голосеменных с ребристой структу-
рой экзины. Наблюдается большое сходство с 
комплексом пестроцветных глин раннетриасово-
го возраста на территории Волгоградского По-
волжья [Шаткинская, 1955]. Сходство подчерки-
вается преобладанием «стриатной пыльцы», 
пыльцы гинкговых и присутствием Cordaitales, 
Caytoniales. 

 
Оленекский ярус. Отложения этого возраста 

представлены переслаиванием глин и алевритов 
с подчиненными прослоями песков и песчани-
ков. Породы окрашены в серовато-коричневый 
или коричневый цвет. К западу от г. Кострома в 
средней части наблюдается сероцветная пачка 
(тонкое переслаивание глин и алевритов) места-
ми с обильным скоплением растительного детри-
та, кусками обугленной древесины, редких отпе-
чатков листовой флоры, остракод, харофитов, 
спор и пыльцы. 

Этим отложениям в бассейне р. Ветлуга соот-
ветствует спасский горизонт Г.И. Блома, в осе-
вой зоне Московской синеклизы – «слоистая» 
толща Е.М. Мишиной [1969] или вахневский го-
ризонт В.Р. Лозовского [1969], в Ярославском 
Поволжье – верхняя подсерия ветлужской серии 
[Горбаткина и др., 1971]. Отложения охарактери-
зованы остатками ветлугазавров и конхострака-
ми [Лозовский, 1969], двумя комплексами остра-
код: Darwinula postparallela, Marginella neces-
saria и Darwinuloides kostromensis, D. justus 
[Мишина, 1969] и харофитами. 

Из сероцветной пачки у г. Ярославль М.Ф. 
Нейбург [1960] описала Pleuromeia rossica Nеub., 
у г. Кострома остатки Pleuromeia были опреде-
лены С.В. Мейеном. 

Спорово-пыльцевой комплекс установлен на 
западе описываемого района по многочисленным 
образцам из скв. 8 – Бычиха (интервал 83–83,5 
м), скв. 113 – г. Кострома (интервал 113–138,3 
м), скв. 131 – Оганино (интервал 108–113 м), скв. 
128 – Шачебол (интервал 146–171 м), скв. 122 – 
Беркаиха (интервал 120 – 140 M), скв. 11 – Вор-
сино (интервал 92–98 м), скв. 4 (интервал 50–60 
м), скв. 3 – М. Соли (интервал 155–160 м) и по 
скважинам 49, 17, 8, 7, 37, 15, 27, пробуренным 
ГУЦР в районе гг. Ярославль и Рыбинск. Спек-
тры  выделены  из  сероцветной  пачки, представ-
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ленной глинистыми алевритами и алевритовыми 
глинами. 

Миоспоры многочисленны, прекрасной со-
хранности. Споры несколько преобладают над 
пыльцой. Отличительной особенностью спектров 
оленекского яруса является очень высокое со-
держание спор Pleuromeia rossica (18–72%, в 
среднем 45%). Принадлежность этих спор к дан-
ному виду установлена по их идентичности с 
микроспорами, выделенными и изученными на-
ми непосредственно из микроспорангия (коллек-
ция И.А. Добрускиной). Присутствуют также 
споры хвощевых, каламитовых и папоротнико-
образных. Это Calamospora Schopf, Wilson et 
Bentall – 6%, Leiotriletes microdiscus – до 12%, L. 
rotundus Naum. – до 7%,  Neocalamites punctata – 
до 9%, Trachytriletes equisetiformis – до 6%, To-
dites Seward – до 12%, споры типа Osmunda Lin-
naeus – до 9%, Selaginellaceae – единично, Se-
laginella (с оторочкой) – до 8%, Marattisporites 
Couper – единично, Lophotriletes triassicus – еди-
нично, Bracteolina proteae Mal. – до 5%, Danae-
opsites brevispina – до 4%, Apiculatosporites plica-
tus Visscher – до 2,5%, Punctatisporites sp., Cyclo-
granisporites congestus Lesch. – до 1%, С. areno-
sus Maedler – до 10%, Verrucosisporites cf. triseca-
tus Balme et Hen. – единично, V. cf. reinhardtii 
Visscher – единично, Leptolepidites sp., Mi-
croreticulatisporites (Knox) Pot. et Kremp, Reticu-
latisporites sp., редко встречаются Couperisporites 
cf. tabulatus Dettm., Duplicisporites verrucatus 
Lesch., Senftenbergites Mal., Partina bulbifera Mal., 
P. reticulata Mal., Dictyotriletes, Brochotriletes 
Naum., Camptotriletes, Periplecotriletes, Chomo-
triletes Naum. Споры с оторочкой представлены 
Cingulatisporites scabratus Couper – 20%, Retuso-
triletcs mesozoicus – до 2%, R. verruculatus Naum., 
Hymenoreticulisporites aff. altimuronatus Doering – 
до 3%, cf. Densoisporites perinatus Couper – до 
2%, Pterina tenuiptera Mal. – до 4%, Paraconcav-
isporites sp., Lundbladispora cf. brevicula Balme – 
до 2,5%, L. cf. willmottii Balme, Kraeuselisporites 
cf. cuspidus Balme – до 3%. Встречены новые ви-
ды Kraeuselisporites. Споры Kraeuselisporites, 
Lundbladispora (Balme) Playford, наряду с Pleu-
romeia, являются руководящими для комплексов 
оленекского яруса. Необоходимо указать на ред-
кое присутствие в спектрах более молодых эле-
ментов: Coniopteris Brongniart, Phlebopteris 
Brongniart, Hausmannia Dunker, Gleichenia Smith. 

В пыльцевой части, в отличие от предыдущих 
комплексов, доминирует пыльца гинкгоцикадо-
фитов (от 14 до 72%, в среднем 40%). Наиболее 

часто встречались Entylissa caperata, Е. glaber, 
Bennettitales и другие (новые) виды. Количество 
Gnetaceaepollenites уменьшается до 2%. Пыльца 
с ребристой экзиной тела и двумя воздушными 
мешками (Striatohaploxypinites, Striatopodocar-
pites, Striatodiploxypinites, Taeniaesporites) замет-
но сокращается (0–10%, редко 20%). Пыльца, 
сходная с Podocarpaceae и Pinaceae, малочислен-
на – до 6%. Довольно много зерен, сходных с 
Sciadopitys Siebold et Zuccarini [Зауер, Мчедли-
швили, 1966]. Эти формы сходны с Tsugaepol-
lenites jonkerii Jans. К пыльце невыясненней сис-
тематической принадлежности отнесены Satur-
nisporites sp., Aratrisporites sp., A. paraspinosus 
Klaus, Laevigatosporites Ibr., Psophosphaera 
Naum., Laevisphaera, Punctatisporites walkomii 
Jersey. 

Таким образом, данный спорово-пыльцевой 
комплекс характеризуется преобладанием спор 
Pleuromeia, пыльцы Ginkgocycadophytus и срав-
нительно малым содержанием «стриатной двух-
мешковой пыльцы». 

Возраст отложений, в которых обнаружены 
споры Pleuromeia, указывается как раннетриасо-
вый или вообще триасовый. В Северном При-
уралье спорово-пыльцевой комплекс с Pleu-
romeia отнесен к оленекскому ярусу [Чалышев, 
Варюхина, 1966]. Подавляющее большинство 
местонахождений макроостатков Pleuromeia об-
наружено также в оленекских отложениях 
[Сребродольская, 1966; Добрускина, 1982]. 

Наиболее сходен описываемый комплекс с 
комплексом из отложений оленекского яруса 
Нижнего Поволжья, в котором также наблюдает-
ся высокое содержание спор Pleuromeia (в сред-
нем до 45%) и пыльцы Ginkgocycadophytus (9–
95%) при малом содержании «стриатной пыль-
цы». Этот комплекс встречен вместе с цератита-
ми, пелециподами, остракодами и харофитами, 
типичными для оленекского яруса, в классиче-
ском разрезе триаса на горе Большое Богдо [Си-
негуб, 1969]. 

Спорово-пыльцевой комплекс верхней части 
нижнего триаса существенно отличается от ком-
плекса подстилающих отложений. Наличие двух 
разновозрастных комплексов спор и пыльцы в 
нижнетриасовых отложениях позволяет уточнить 
возраст пород ветлужской серии нижнего триаса 
и выделить в нем интервалы, соответствующие 
индскому и оленекскому ярусам. 

Насколько существенно данный комплекс от-
личается от индского, хорошо видно на графиках 
(рис. 11, 12). 
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Заключение 

 
В результате палеопалинологических иссле-

дований в отложениях верхней перми и нижнего 
триаса выделен ряд спорово-пыльцевых ком-
плексов, имеющих существенные различия. Осо-
бенно существенные изменения отмечаются на 
границе перми и триаса. Здесь полностью исче-
зает Vittatina и появляются новые виды из груп-
пы «стриатной пыльцы», среди которой преоб-
ладает Taeniaesporites. Увеличивается роль гинк-
гоцикадофитов, появляется Gnetaceaepollenites, 
получившая максимальное развитие в индском 
ярусе. Резко возрастает содержание спор папо-
ротникообразных и обновляется их видовой со-
став. Появляются споры Pleuromeia. 

Менее резкие, но также заметные изменения в 
видовом составе миоспор происходят в течение 
поздней перми. На границе между казанским и та-
тарским ярусами уменьшается содержание Vittatina 
и Florinites, увеличивается количество Striatosac-
cites, причем господствует Striatoabieites. Появля-
ются представители Lеbасhiасеае и ряд новых ви-
дов. В пределах татарского яруса выделяется не-
сколько самостоятельных комплексов. На границе 
уржумского и северодвинского горизонтов наблю-
даются в основном количественные изменения. В 
вятском горизонте происходят и качественные из-
менения. По-видимому, в это время быстро менял-
ся состав растительных сообществ, о чем говорит 
разнородность спорово-пыльцевых спектров. 

Довольно резкие изменения в составе ком-
плексов отмечаются в пределах ветлужской се-

рии, что позволило отнести ее верхнюю часть к 
оленекскому ярусу. Эти изменения выражаются 
в увеличении роли плевромей, а также пыльцы 
гинкгоцикадофитов и в появлении многих видов 
среди спор. 

Палинологические исследования позволяют 
четко отбить границы между указанными стра-
тиграфическими подразделениями. 

Некоторые палинологические комплексы, на-
пример, в индском и оленекском ярусах, хорошо 
прослеживаются на значительной территории 
(Ярославская, Костромская, Вологодская обл.). 
Вероятно, не менее широкое распространение 
имеют комплексы татарского и казанского яру-
сов. Однако в настоящее время они исследованы 
на ограниченных участках. Палеопалинологиче-
ские исследования в пермских отложениях и 
проведенные сопоставления с комплексами из 
других районов позволяют отнести север цен-
тральных районов Русской платформы к Восточ-
но-Европейской палеофлористической области 
[Мейен, 1969б]. 

Можно сделать вывод о большом стратигра-
фическом значении палеопалинологических ис-
следований, особенно для районов широкого 
развития континентальных красноцветных по-
род, слабо охарактеризованных фаунистически. 
Изученные комплексы, хорошо датированные 
другими остатками организмов, можно считать 
эталонными для дробных подразделений перми и 
триаса. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ К ФОТОТАБЛИЦАМ 

 
Таблица 1  

Фиг. 1. Thallites sp. SVM-1. Фрагмент слоевища с 
группами клеток с темным содержимым (внизу), экз. 
№ 4552/337-5-55 (×100); Аристово. 

Фиг. 2–4. Thallites sp. SVM-2, экз. № 4552/377-3-
22; Аристово: 2 – общий вид фрагмента, слоевища 
(×50); 3 – участок того же слоевища, сфотографиро-
ванный с дифференциальным интерференционным 
контрастом, слабо видны клетки (×300); 4 – участок 
того же слоевища у края, клетки более отчетливые 
(×300). 

Фиг. 5, 6. Выводковые тела печеночников (?); 
Аристово: 5 – экз. № 4552/366-2-18 (×100); 6 – экз. № 
4552/322-10-18 (×100). 

 
Таблица 2  

Фиг. 1–5. Enigmadiscus multistriatus sp. nov.; Ари-
стово: 1 – экз. № 4552/412-2-11 (×50); 2 – его же де-
таль (×300); 3–5 – голотип, распавшийся на два фраг-
мента, экз. № 4552/525-1-11 (3, 4 – ×30; 5 – деталь, 
×300). 

 
Таблица 3  

Фиг. 1. Phylladoderma ? sp. SVM-l, экз. № 
3773/1748 (×3); Вязовка. 

Фиг. 2, 3. Hastipellis dvinensis sp. nov., голотип № 
4552/525-1-12 (2 – ×30; 3 – деталь, ×100); Аристово. 

Фиг. 4, 5. Estomia sp. SVM-1, экз. № 4552/396-1-1 
(4 – ×300; 5 – ×100); Аристово. 

 
Таблица 4  

Фиг. 1–4. Allicospermum sp. SVM-1; Аристово: 1 – 
кутикула микропиле, преп. № 4552/523-1A, пункт 3 
(×100); 2, 3 – отверстие секреторного канала во внеш-
ней кутикуле интегумента того же экземпляра, преп. 
№ 4552/523-1, пункт 4 (2 – ×300; 3 – ×100); 4 – усть-
ице на той же кутикуле, тот же препарат, пункт 3 
(×300). 

 
Таблица 5  

Фиг. 1–5. Alliсоspermum sp. SVM-2; Вязовка: 1 – 
оттиски клеток на мегаспоровой мембране, преп. № 
3773/1653б-11A (×50); 2, 3 – внешняя кутикула инте-
гумента того же экземпляра, преп. № 3773/1653б-11 (2 
– ×50; 3 – ×300); 4, 5 – внешняя кутикула интегумен-
та, преп. № 3773/1653-7 (4 – ×50; 5 – ×300). 

 
Таблица 6  

Фиг. 1. Tatаrinа sp. AVG-1, верхняя кутикула, 
преп. № 3774/19-1а, пункт 1 (×100); Залазна. 

Фиг. 2–4. Tatarina conspicua mod. simplex, преп. № 
4552/228-6а; Аристово: 2 – нижняя эпидерма листа с 
большим количеством пахицелл и септированных 
клеток, пункт 2 (×100); 3 – верхняя эпидерма листа, 

пункт 1 (×100); 4 – устьица на верхней стороне листа, 
пункт 1 (×500). 

 
Таблица 7  

Фиг. 1–4. Tatarina raristomata sp. nov., голотип; 
Аристово: 1 – экз. № 4552/259-3 (×2); 2 – осевая зона 
на нижней стороне листа, преп. № 4552/259-3, пункт 3 
(×100); 3 – нижняя эпидерма листа, преп. № 4552/259-
3, пункт 2 (×100); 4 – верхняя эпидерма листа, преп. 
№ 4552/259-3, пункт 1 (×100). 

Фиг. 5. Tatarina sp. AVG-1, устьице на верхней 
стороне листа, преп. № 3774/19-1а, пункт 2 (×500); 
Залазна. 

 
Таблица 8  

Фиг. 1–4. Tatarina ? furсata sp. nov., голотип; Му-
лино: 1 – экз. № 4388/72 (×5); 2 – нижняя эпидерма 
листа, дихотомия осевой зоны, преп. № 4388/72-ж, 
пункт 1 (×100); 3 – осевая зона на верхней эпидерме 
листа, преп. № 4388/72-г, пункт 1 (×100); 4 – устьице 
на верхней стороне листа, преп. № 4388/72-б, пункт 1 
(×1000). 

Фиг. 5. Tatarina ? sp. AVG-1, нижняя эпидерма 
листа, хорошо видна извилистость радиальных кле-
точных стенок, преп. № 3774/18-1 (×100); Залазна. 

 
Таблица 9  

Фиг. 1–5. Аристовский копролит; Аристово: 1 – 
общий вид отпечатка с фитолеймой, экз. № 
3954/746А-3 (×2,6); 2 – общий вид фитолеймы после 
мацерации, преп. № 3954/746А-3, пункт 1 (×30); 3 – 
фрагмент нижней кутикулы Tatarina conspicua S. 
Meyen, преп. № 3954/746А-3А, пункт 3 (×100); 4 – то 
же, преп. № 3954/746А-3А, пункт 1 (×150); 5 – фраг-
мент верхней кутикулы Tatarina conspicua, преп. № 
3954/746А-3А, пункт 2 (×150). 

Фиг. 6. Фекалия современной черепахи, фрагмент 
листа клевера, сохранивший обе кутикулы, жилки и 
естественный край (верхушку) (×30). 

 
Таблица 10 

Споры и пыльца; верхняя пермь, нижнетатарский 
подъярус (нижнеустьинская свита)  

Фиг. 1. Planisporites sp., преп. № 3010 (×800); Ко-
стромская обл., д. Харино, скв. 520, гл. 395–404 м. 

Фиг. 2. Vittatina vittifera (Lub.) Samoil., преп. № 
9011 (×600); там же. 

Фиг. 3. Vittatina striata (Lub.) Samoil., преп. № 
3021 (×800); скв. 520, гл. 416–421 м. 

Фиг. 4. Vittatina sp., преп. тот же (×600). 
Фиг. 5. Vittatina vittifera (Lub.) Samoil., преп. тот 

же (×800). 
Фиг. 6. Vittatina sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 7. Striatopodocarpites cf. alatus Lub., преп. тот 

же (×800).
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Фиг. 8. Striatohaploxypinites sp., преп. № 3011 
(×800); скв. 520, гл. 395–404 м. 

Фиг. 9. Striatopodocarpites sp., преп. № 3021 
(×900); скв. 520, гл. 416–421 м. 

Фиг. 10. Striatopodocarpites cf. tojmensis Sed., преп. 
тот же (×600). 

Фиг. 11. Striatoabieites sp., преп. № 3011 (×800); 
скв. 520, гл. 395–404 м. 

Фиг. 12. Striatodiploxypinites bullaeformis (Samoil.) 
Sauer, преп. № 3021 (×800); скв. 520, гл. 416–421 м. 

Фиг. 13. Striatodiploxypinites sp., преп. тот же 
(×600). 

Фиг. 14. Lebachiaceae, преп. тот же (×800). 
 

Таблица 11 
Споры и пыльца; верхняя пермь, верхнетатарский 

подъярус (северодвинский горизонт)  
Фиг. 1. Calamospora microrugosa (Ibr.) Schopf, 

Wilson et Bentall, преп. № 145 (×600); Костромская 
обл., пос. Раслово, скв. 20, гл. 327–331 м. 

Фиг. 2. Vittatina vittifera (Lub.) Samoil., преп. тот 
же (×600). 

Фиг. 3. Taeniaesporites sp., преп. № 144 (×600); там 
же. 

Фиг. 4. Taeniaesporites cf. multiplex Vissch., преп. 
№ 145 (×600); там же. 

Фиг. 5. Taeniaesporites sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 6. Lueckisporites sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 7. Lueckisporites cf. virkkiae Pot. et Klaus, 

преп. тот же (×800). 
Фиг. 8. Lueckisporites sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 9. Lueckisporites sp., препарат тот же (×600). 
Фиг. 10. Vitreisporites sp., преп. № 146 (×600); там 

же. 
Фиг. 11. Halosporites sp. (?), преп. № 145 (×600); 

там же. 
Фиг. 12. Illinites unicus Kosanke, преп. № 146 

(×600); там же. 
Фиг. 13. Limitisporites sp., преп. № 5427 (×800); 

Костромская обл., с. Первушино, скв. 16, гл. 420 м. 
Фиг. 14. Klausipolienites sp., преп. № 145 (×600); 

Костромская обл., пос. Раслово, скв. 20, гл. 327–331 м. 
 

Таблица 12 
Споры и пыльца; верхняя пермь, верхнетатарский 

подъярус (вятский горизонт)  
Фиг. 1. Calamospora cf. microgranulata Rom., преп. 

№ 5580 (×800); Костромская обл., с. Дор, скв. 514, гл. 
158,5 м. 

Фиг. 2. Spinosisporites cf. rectispinus (Lub.) Lub., 
преп. тот же (×800). 

Фиг. 3. Apiculatisporites sp., преп. № 4047 (×800); 
Костромская обл., с. Луптюг, скв. 529, гл. 107 м. 

Фиг. 4. Granulatisporites sp., преп. тот же (×600). 
Фиг. 5. Lycospora sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 6. Kraeuselisporites sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 7. Vittatina striata (Lub.) Samoil., преп. тот же 

(×600). 
Фиг. 8. Vittatina vittifera (Lub.) Samoil., преп. тот 

же (×600). 
Фиг. 9. Vittatina striata f. minor Sauer, преп. тот же 

(×600). 
Фиг. 10. Vittatina sp., преп. № 4063 (×800); скв. 

529, гл. 112,7 м. 
Фиг. 11. Vittatina cf. cincinnata Lub. ex Hart, преп. 

№ 5579 (×800); Костромская обл., с. Дор, скв. 514, гл. 
158,3 м. 

Фиг. 12. Striatopodocarpites sp., преп. № 4063 
(×800); Костромская обл., с. Луптюг, скв. 529, гл. 
112,7 м. 

Фиг. 13. Striatohaploxypinites sp., преп. тот же 
(×600). 

Фиг. 14. Lueckisporites cf. hyalinus Schaar., преп. № 
5580 (×800); Костромская обл., с. Дор, скв. 514, гл. 
158,5 м. 

Фиг. 15. Taeniaesporites sp., преп. тот же (×600). 
Фиг. 16, 17. Vitreisporites sp., преп. тот же (×600). 
Фиг. 18. Cedruites sp. (?), преп. № 4054 (×800); Ко-

стромская обл., с. Луптюг, скв. 529, гл. 109,7 м. 
 

Таблица 13 
Споры и пыльца; нижний триас, индский ярус 

 (ветлужская серия)  
Фиг. 1. Calamospora sp. пpeп. № 9726 (×600); Во-

логодская обл., скв. 97. 
Фиг. 2. Tripartina cf. variabilis Mal., преп. № 4667 

(×800); Костромская обл., дер. Анюг, скв. 5, гл. 160 м. 
Фиг. 3. Leiotriletes cf. microdiscus К.-M., преп. № 4440 

(×800); Костромская обл., с. Пермасс, скв. 16, гл. 91,7 м. 
Фиг. 4. Granulatisporites sp., преп. № 4667 (×800); 

Костромская обл., д. Анюг, скв. 5, гл. 160 м. 
Фиг. 5. Verrucosisporites sp., преп. № 4439 (×800); 

Костромская обл., с. Пермасс, скв. 16, гл. 91,5 м. 
Фиг. 6. Kraeuselisporites sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 7. Pleuromeia sp., преп. № 3777 (×600); р. Юг, 

обн. 42. 
Фиг. 8. Camptotriletes sp., преп. № 4467 (×800); 

Костромская обл., д. Анюг, скв. 5. 
Фиг. 9. Striatopodocarpites sp., преп. № 4433 

(×800); Костромская обл., с. Пермасс, скв. 16, гл. 90 м. 
Фиг. 10. Striatopodocarpites sp., преп. № 4667 

(×800); Костромская обл., д. Анюг, скв. 5, гл. 160 м. 
Фиг. 11. Striatopodocarpites sp., преп. № 4465 

(×800); д. Окатово, скв. 185. 
Фиг.12. Taeniaesporites cf. novimundii Jans., преп. 

тот же (×800). 
Фиг. 13–16. Gnetaceaepollenites sp., преп. № 4467 

(×800); Костромская обл., д. Анюг, скв. 5. 
Фиг. 17. Taeniaesporites sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 18–21. Entylissa sp., преп. тот же (×800). 
Фиг. 22. Platysaccus cf. papillionis Pot. et Klaus, 

преп. тот же (×600). 
 

Таблица 14 
Споры и пыльца; нижний триас, оленекский ярус  
Фиг. 1, 2. Calamospora sp., преп. № 3461 (×600); 

Ярославская обл., с. Шачебол, скв. 128, гл. 162–168 м. 
Фиг. 3. Leiotriletes microdiscus К.-М., преп. тот же 

(×600). 
Фиг. 4. Retusotriletes mesozoicus Klaus, преп. тот 

же (×600). 
Фиг. 5. Sciadopitys sp. (?), преп. тот же (×600). 
Фиг. 6. Pleuromeia rossica Neub., преп. № 3456 

(×800); скв. 128, гл. 157–162 м. 
Фиг. 7. Pleuromeia rossica Neub., преп. тот же 

(×600). 
Фиг. 8. Pleuromeia rossica Neub., преп. № 3461 

(×800); скв. 128, гл. 162–168 м. 
Фиг. 9. Pleuromeia rossica Neub., преп. тот же 

(×600).  
Фиг. 10. Kraeuselisporites sp. MKK-1, преп. № 

3466 (×600); скв. 128, гл. 168–171 м. 
Фиг. 11. Kraeuselisporites sp. MKK-2, преп. тот же 

(×600).
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Фиг. 12. Kraeuselisporites sp. MKK-3, преп. № 
3455 (×600); скв. 128, гл. 157–162 м. 

Фиг. 13. Aratrisporites sp., преп. тот же (×600). 
Фиг. 14. Laevigatosporites sp., преп. тот же (×600). 

Фиг. 15, 16. Taeniaesporites sp., преп. № 2353 (×600); 
Костромская обл., с. Ворсино, скв. 11, гл. 92–98 м. 

Фиг. 17–21. Entylissa sp., преп. № 3450 (×600); 
Ярославская обл., с. Шачебол, скв. 128, гл. 146–151 м. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1. Более подробная характеристика татариновой 

растительности была позже дана А.В. Гоманьковым 
[2008]. 

2. Ввиду того что название «северодвинский гори-
зонт» является неприемлемым по номенклатурным 
причинам, вместо него было введено название «виш-
кильский горизонт» [Стратотипический разрез…, 
2001]. 

3. По современным представлениям, данное ме-
стонахождение относится к вятскому горизонту [Го-
маньков, 2002б]. 

4. Ныне Геологический институт РАН. Препараты 
М.К. Кюнтцель в настоящее время хранятся в Ботани-
ческом институте им. В.Л. Комарова РАН. 

5. Согласно принятой в настоящее время таксоно-
мии эти остатки должны относиться к роду Walchia 
Sternberg. 

6. Сейчас этот род рассматривается как младший 
синоним рода Lepidophylloides Snigirevskaya [Гомань-
ков, 2002а]. 

7. Эта статья опубликована [Ignatov, 1990]. 
8. Замыкающие клетки устьиц у представителей 

рода Tatarina были погруженными и не кутинизиро-
ванными. Поэтому они не сохраняются при мацера-
ции фитолейм и не видны на обычных препаратах ку-
тикулы. Исчерпывающую информацию об их форме 
удалось получить лишь в результате изучения нема-
церированных фитолейм в люминесцентном микро-
скопе. Для этого использовались фитолеймы рода 
Tatarina из местонахождения Мулино, где все кути-
кулы обнаруживают яркое люминесцентное свечение 
при облучении их ультрафиолетовым светом. При 
рассматривании кутикул T. conspicua S. Meyen с 
внутренней стороны в люминесцентном микроскопе 
Люмам Р-2 на фоне ярко светящейся кутикулы отчет-
ливо видны не кутинизированные и потому темные 
замыкающие клетки погруженных устьиц (рис. А, см. 
вклейку). В целом они имеют линейную форму и 
лишь слегка расширены в районе устьичной поры. Их 
полярные концы несут характерные T-образные или 
якореобразные утолщения. 

9. Позже [Гоманьков, 2008] данный вид был пере-
несен в род Kirjamkenia. 

10. Позже было установлено присутствие растений 
рода Doliostomia в ряде других местонахождений та-
тарского и казанского возраста на Русской платформе 
[Гоманьков, 1997, 2005]. Исследование их кутикул с 
помощью электронного сканирующего микроскопа 
показало, что по строению устьиц они существенно 
отличаются от представителей рода Phylladoderma, 
так что таксономическая близость данных родов сей-
час вызывает серьезные сомнения. 

11. Позже [Гоманьков, Хорошавина, 1999] было 
показано, что семяножки рода Sashinia S. Meyen (ко-

торый объединяет женские фруктификации, принад-
лежавшие тем же растениям, что и побеги Quadrocla-
dus) отличаются от вегетативных листьев Quadrocla-
dus своей сильной уплощенностью. 

12. Насколько нам известно, эти дисперсные кути-
кулы никогда описаны не были. 

13. Permotalla multistriata и Amphoritalla unis-
tratosa не были описаны ни в настоящей работе, ни 
когда-либо позже. Какие остатки С.В. Мейен относил 
к этим родам и видам, остается неизвестным.  

14. Результаты изучения этого тектита были опуб-
ликованы [Флоренский, Глазовская, 1995]. 

15. В депонированной рукописи указание на типо-
вой вид и диагноз на английском языке отсутствова-
ли. Они добавлены в настоящем издании, для того 
чтобы родовое название могло считаться действи-
тельно обнародованным согласно Международному 
кодексу ботанической номенклатуры. 

16. В депонированной рукописи указание на голо-
тип и диагноз на английском языке отсутствовали. 
Они добавлены в настоящем издании, для того чтобы 
вид мог считаться действительно обнародованным 
согласно Международному кодексу ботанической но-
менклатуры. 

17. См. примечание 15. 
18. См. примечание 16. 
19. Здесь и далее при описании вида Phyllado-

derma ? sp. SVM-1 в депонированной рукописи это 
родовое название написано как «Ynania», но это, ско-
рее всего, ошибка (см. [All fossil species…, 1974]). 

20. Имеются в виду, очевидно, семена. 
21. Позднее [Гоманьков, 2008] растения, обладав-

шие простоперистыми листьями, были выделены в 
самостоятельный род Ustyugia Gomankov. 

22. См. примечание 16. 
23. Сейчас кажется более вероятным, что описан-

ный ниже остаток представляет собой сильно рассе-
ченное перо рода Rhaphidopteris и должен относиться 
к виду R. kiuntzeliae S. Meyen, который также присут-
ствует в татариновой флоре. В работе [Гоманьков, 
2002б] этот остаток фигурирует под названием R. aff. 
kiuntzeliae S. Meyen. 

24. См. примечание 16. 
25. Благодаря сборам А.В. Гоманькова, проведен-

ным в Мулине в 1985 году, в этом местонахождении 
были обнаружены также листья Pecopteris sp. AVG-1, 
Rhaphidopteris aff. kiuntzeliae и женские фруктифика-
ции хвойных Sashinia borealis S. Meyen [Гоманьков, 
2002б] (см. также примечание 23). 

26. См. примечание 6. 
27. Род Fefilopteris, описанный в монографии о та-

тариновой флоре и отнесенный к папоротникам, об-
наруживает сильное сходство (как по морфологии, так 
и   по   эпидермальной   структуре   листьев)   с  родом 
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Rhabdotaenia Pant, известным из пермских отложений 
Танзании [Pant, 1958], и, вероятно, является его млад-
шим синонимом. Соответственно листья, относимые к 
этому роду, могли принадлежать не папоротникам, а 
голосеменным (арбериевым?). На таксономическую 
близость пермских флор Ангариды и Гондваны указы-
вал М.Д. Залесский [1930], но С.В. Мейен [1990а] по-
лагал, что представления об этой близости в значи-
тельной степени преувеличены из-за параллелизма в 
эволюции гондванских и ангарских растений. Тем не 
менее, сейчас из Ангариды достоверно известны остат-
ки таких характерных гондванских родов, как Glossop-
teris Brongniart, Gangamopteris McCoy и Palaeovittaria 
Feistmantel [Зимина, 1967; Мейен, 1990б], а род Rhab-
dotaenia (=Fefilopteris) может дополнить список расте-
ний, общих для гондванской и ангарской флор. 

28. Д.Е. Щербаков (Палеонтологический институт 
РАН) нашел в Александровке Dvinostrobus sagittalis 
Gomankov et S. Meyen – мужские шишки, произво-
дившиеся теми же растениями, что и вегетативные 
побеги Quadrocladus. А спорово-пыльцевой спектр из 
Александровки демонстрирует максимальное среди 
всех местонахождений татариновой флоры содержа-
ние пыльцы рода Scutasporites Klaus, аналогичной 
той, которая извлекалась из спорангиев D. sagittalis, и 
принадлежавшей, очевидно, тем же растениям. Так 
что отсутствие побегов Quadrocladus в этом местона-
хождении остается загадкой. 

29. В местонахождении Новокульчумово (см. [Го-
маньков, Мейен, 1986]) пельтоиды преобладают, а от-
печатки листьев пельтаспермовых (Pursongia) встре-
чаются редко. 

30. Не менее странным, чем для пельтаспермовых, 
представляется распределение по местонахождениям 
фруктификаций хвойных. В примечании 28 уже гово-
рилось, что в Александровке фактически отсутствуют 
вегетативные побеги Quadrocladus, но присутствуют 
мужские шишки Dvinostrobus sagittalis. Аналогичная 
ситуация в отношении женских фруктификаций имеет 
место в Мулине, где при полном отсутствии остатков 
Quadrocladus были найдены остатки Sashinia borealis 
[Гоманьков, Хорошавина, 1999]. 

31. По современным представлениям [Татарские 
отложения…, 2001] сухонская свита в полном своем 
объеме относится к вишкильскому горизонту верхне-
татарского подъяруса. 

32. Спорово-пыльцевые спектры из скв. 504 (Па-
винский лесопункт) были в дальнейшем объектом 
пристального внимания палинологов [Lozovsky, 
Yaroshenko, 1994; Ярошенко, Гоманьков, 1998] в свя-
зи с тем, что их облик был крайне необычен для 
пермских отложений Русской платформы. До изуче-
ния данных спектров считалось, что граница перми и 
триаса на Русской платформе (граница татарского 
яруса и ветлужской серии) характеризуется чрезвы-
чайно резким изменеием в составе спорово-
пыльцевых комплексов (см. «Заключение» к настоя-
щему разделу). А поскольку в других районах земно-
го шара (например, в Соляном Кряже [Balme, 1970] 
или в восточной Гренландии [Balme, 1979]) были из-
вестны «переходные», «пермо-триасовые» комплек-

сы, это служило доказательством существования 
крупного перерыва между татарским ярусом и вет-
лужской серией. Однако спорово-пыльцевые спектры 
из скв. 504 в значительной степени подорвали эти 
сложившиеся взгляды: происходя (как считалось) из 
верхних горизонтов перми, они имели ярко выражен-
ный «триасовый облик». Таким образом, сфомирова-
лось представление о том, что смена «пермских» па-
линокомплексов на «триасовые» происходит внутри 
татарского яруса (в верхней части вятского горизонта) 
и, следовательно, палинологические данные не дают 
оснований говорить о наличии перерыва между перм-
скими и триасовыми отложениями на Русской плат-
форме. Но если иметь в виду, что палинокомплекс из 
скв. 504 имеет не «переходный», а ярко выраженный 
«триасовый характер», то можно поставить под со-
мнение его происхождение из пермских (вятских) от-
ложений. 

На рис. Б (см. вклейку) представлена колонка скв. 
504 в интервале 127,9–171,2 м с расчленением, пред-
ложенным в отчете о съемке геологической карты 
листа O-38-XI, на территории которого эта скважина 
была пробурена [Олферьев и др., 1966]. Из рисунка 
видно, что образец на споры и пыльцу был взят с глу-
бины 166,8 м из литологически достаточно однород-
ной толщи и близко от предполагаемого уровня гра-
ницы перми и триаса. Авторы отчета провели эту гра-
ницу на глубине 149,9 м по подошве наиболее грубо-
зернистой пачки, проигнорировав «триасовый облик» 
комплекса остракод, обнаруженного на глубине 151 
м, а также самого палинокомплекса. Но с таким же 
успехом (опираясь на облик палинокомплекса) можно 
было бы проигнорировать «пермский» комплекс ост-
ракод на глубине 160,1 м и провести эту границу где-
нибудь ниже палинокомплекса, на глубине 167–168 м. 
Формально пермский возраст палинокомплекса дока-
зывается его положением ниже «пермского» комплек-
са остракод, обнаруженного на глубине 160,1 м, одна-
ко, учитывая литологическую однородность рассмат-
риваемой толщи и близость всех значимых уровней 
внутри нее, можно предположить, что такое «ненор-
мальное» взаиморасположение «пермского» комплек-
са остракод и «триасового» палинокомплекса есть 
следствие ошибки в документации керна. 

Таким образом, палинологическая характеристика 
верхней части вятского горизонта, даваемая М.К. 
Кюнтцель, основывается на двух палинокомплексах, 
один из которых (из скв. 361), как отмечалось в «Пре-
дисловии», происходит в действительности из сред-
ней части горизонта, а другой (из скв. 504) – скорее 
всего из триаса. Эта характеристика не может, следо-
вательно, рассматриваться как достоверная. 

33. Присутствие в скв. 504 (Павинский лесопункт) 
второго (заведомо триасового) уровня, охарактеризо-
ванного миоспорами, отмечается на рисунках в неко-
торых работах [Верхнепермские и нижнетриасовые 
отложения…, 1984; Lozovsky, Yaroshenko, 1994]. Од-
нако в тексте работ при характеристике палиноком-
плексов из индского яруса соответствующие спорово-
пыльцевые спектры из скв. 504 никогда не упомина-
ются.  Можно  предположить,  что  из  керна  скв.  504 
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был отобран лишь один образец на споры и пыльцу с 
глубины 166,8 м – тот самый, который обсуждался 
выше, в разделе о спорово-пыльцевых спектрах вят-
ского горизонта (см. также примечание 32). Но в ма-
териалах М.К. Кюнтцель соответствующий палино-
комплекс упоминался то как пермский (в силу своего 
положения в керне скважины), то как триасовый (в 

силу своего характерного облика), в результате чего 
произошло его «удвоение» на колонке скв. 504, когда 
она изображалась на рисунке. 

34. На рис. 7 эта скважина имеет номер 89. 
35. Хотя в тексте депонированной рукописи име-

лась ссылка на эту работу, в списке литературы она 
отсутствовала. 
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К статье А.В. Гоманькова и др. 

 
Рис. А. Кутикула Tatarina cf. conspicua S. Meyen в люминесцентном микроскопе; экз. № 3981/5;  

Исады; длина линейки 100 мкм  
 

Рис.  Б.  Колонка  скв.  504  (Павинский лесопункт) в интервале 127,9–171,2 м; слева – расчленение  
по А.Г. Олферьеву и др. [1966]: 1 – мергели; 2 – глины; 3 – алевролиты, 4 – известковые конкреции;  

5 – «триасовые» комплексы остракод; 6 – «пермские» комплексы остракод; 7 – палинокомплекс 
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