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Статья представляет собой первую часть исследования ангарских членистостебельных, в которой дан анали-
тический обзор видов и родов этой группы, определявшихся различными авторами в карбоне Ангарского мате-
рика. Проанализированы также предлагавшиеся варианты надродовой систематики этих растений.  

 
 

Введение 
 
Изучение позднепалеозойских членистосте-

бельных Ангариды началось с коллекций из 
пермских отложений, которые распространены 
на Ангарском материке шире, чем породы кар-
бона (подробнее см. [Нейбург, 1948; Мейен, 
1990а; Meyen, 1982]). В связи с этим каменно-
угольные членистостебельные этого древнего 
континента на сегодняшний день оказались изу-
чены слабее пермских, и потому в вопросе про-
исхождения ангарских групп членистостебель-
ных остается много неясностей. 

Первые фотографии и рисунки членистосте-
бельных из угленосного карбона Кузнецкого и 
Минусинского бассейнов можно найти в работах 
М.Д. Залесского [1918, 1933а, б; Zalessky, 1932]. 
При этом изображения во многих случаях не со-
провождаются адекватными описаниями. 

Некоторые формы были описаны В.А. Хахло-
вым [1931, 1933, 1939, 1948] также из угленосно-
го карбона Кузбасса. Однако, как писал впослед-
ствии С.В. Мейен [1990а, с. 133], «работы Хах-
лова выполнены небрежно и с таким количест-
вом морфологических и таксономических оши-
бок, что пользоваться ими без обращения к об-
разцам совершенно невозможно». 

М.Ф. Нейбург в монографии «Верхнепалео-
зойская флора Кузнецкого бассейна» [1948] 
попыталась систематизировать разрозненные 
данные М.Д. Залесского и В.А. Хахлова. При 
этом своих материалов по каменноугольным 
членистостебельным Кузбасса у нее было ма-
ло.  

Позднее В.А. Хахлов [1964] выпустил целый 
том с описанием позднепалеозойских членисто-
стебельных Норильского района, но по вышеиз-
ложенным причинам эта работа игнорируется 
палеоботаниками. 

Благодаря исследованиям ученика В.А. Хах-
лова – А.Р. Ананьева [1955, 1959, 1960; Ананьев 
А. и др., 1962] и его сына В.А. Ананьева [1979] 
были получены первые сведения о членистосте-
бельных из самой нижней части каменноуголь-
ных отложений Сибири. 

Первыми систематическими исследованиями 
обсуждаемой группы растений следует считать 
работы Г.П. Радченко и его последователей 
[1955б, 1957, 1968а, б; Андреева и др., 1956; Ма-
териалы…, 1956; Радченко и др., 1963; Вербиц-
кая, Радченко, 1968; Горелова и др., 1973; и др.]. 
В них было продемонстрировано высокое мор-
фологическое разнообразие каменноугольных 
членистостебельных Ангариды. Г.П. Радченко 
[1957] был первым, кто попытался нарисовать 
картину эволюции ангарских членистостебель-
ных в позднем палеозое. Его результаты вошли в 
филогенетическую схему известного француз-
ского специалиста по членистостебельным        
Э. Буро [Boureau, 1964].  

В те же годы описания нескольких новых ви-
дов членистостебельных из карбона Ангариды 
опубликовали и другие исследователи [Сухов, 
1960; Рассказова, 1961а, б; Атлас…, 1969]. 

Следующий этап в изучении этой группы рас-
тений связан с именем ученика М.Ф. Нейбург – 
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С.В. Мейена [1987, 1990а, в; Мейен, Меньшикова, 
1983; Meyen, 1969, 1971, 1982]. Он провел реви-
зию Phyllotheca-подобных растений из позднего 
палеозоя Ангариды, которая позволила исправить 
ошибки прежних авторов в интерпретации мор-
фологии вегетативных побегов и фруктификаций 
этой группы и выявить эндемичное ангарское се-
мейство членистостебельных Tchernoviaceae. В 
результате, работы С.В. Мейена поставили под 
сомнение упомянутые выше филогенетические 
реконструкции Г.П. Радченко и Э. Буро. 

За последние 30 лет каких-либо заметных ис-
следований в области изучения каменноуголь-
ных членистостебельных Ангариды не появи-
лось. При этом остаются слабоизученными фор-
мы из раннего карбона; нуждаются в пересмотре 
наиболее древние представители Phyllotheca-

подобных растений, не охваченные ревизией 
С.В. Мейена; требуется переизучение на совре-
менном уровне растений с листвой типа Spheno-
phyllum и Annularia. 

Настоящая статья содержит аналитический 
обзор имеющихся данных о строении и разнооб-
разии членистостебельных карбона Ангариды, 
который должен послужить основой для даль-
нейшей ревизии соответствующих таксонов. 

На табл. 1 показаны интервалы стратиграфи-
ческого распространения выделявшихся в карбо-
не Ангариды видов членистостебельных и их 
принадлежность к региональным макрофлори-
стическим зонам. Возраст макрофлористических 
зон дан в соответствии с корреляциями, предло-
женными в работах [Мосейчик, 2016; Мосейчик, 
Филимонов, 2020]. 

 
Обзор видов и родов членистостебельных из карбона Ангариды 

 
Род Sphenophyllum Ad. Brongniart, 1828 

 
Sphenophyllum subtenerrimum Nathorst, 1902; 
Sphenophyllum arcticum Nathorst, 1920; 
Sphenophyllum geigense Lutz, 1933  
 

Под названием S. subtenerrimum Nathorst     
А.Р. Ананьев [1955, 1959, 1960] описал остатки 
из быстрянской и камыштинской свит нижнего 
карбона Минусинского бассейна. Причем экзем-
пляры из камыштинской свиты (Игрышинское 
местонахождение) у него фигурируют в разных 
изданиях то как S. geigense Lutz [Ананьев А., 
1959], то как S. arcticum Nathorst [Ананьев А. и 
др., 1962]. Кроме того, S. arcticum указывался 
А.Р. Ананьевым из более молодой соломенской 
свиты Минусинского бассейна [там же]. 

Позднее В.А. Ананьев [1979], переизучив 
флору Игрышинского местонахождения, дал бо-
лее осторожное определение остаткам членисто-
стебельных из камыштинской свиты – Spheno-
phyllum sp. 

Типовой материал видов S. subtenerrimum, S. 
arcticum и S. geigense происходит из верхнеде-
вонско-нижнекаменноугольных отложений Се-
верной Европы [Nathorst, 1902, 1920; Lutz, 1933]. 
Для всех этих видов, как и для членистостебель-
ных из нижнего карбона Минусинского бассей-
на, характерны тонкие ребристые оси, на кото-
рых в узлах сидят мутовки многочисленных ли-
стьев, многократно дихотомически рассеченных. 
Учитывая палеогеографическую разобщенность 
Европы и Ангариды в каменноугольное время, 

можно предположить, что такое сходство воз-
никло независимо и на территории Минусинско-
го бассейна обитали какие-то эндемичные фор-
мы, требующие детального изучения. Пока же 
мы предлагаем условно называть их Sphenophyl-
lum typ. subtenerrimum (табл. 1). 

Кроме того, остатки с названием Sphenophyl-
lum subtenerrimum упоминались (без описания) 
из джаргинской свиты фаменского яруса Тувин-
ской впадины [Андреева и др., 1962], из нижне-
турнейских отложений тарханской свиты Рудно-
го Алтая [Ананьев А., 1960] и хараайракской 
толщи Центральной Монголии [Дуранте, 1976]. 

 
Sphenophyllum denticulatum Zalessky, 1933  
 

Этот вид известен из мазуровского и алыкаев-
ского горизонтов Кузбасса [Залесский, 1933а, б; 
Нейбург, 1948; Радченко, 1955б; Андреева и др., 
1956; Горелова и др., 1973; Gorelova, 1978; Го-
маньков, Мосейчик, 2001], а также отмечался в 
алыкаевском горизонте Горловского бассейна 
[Решения…, 1982]. Для него характерен значи-
тельный гетероморфизм листьев: они варьируют 
от клиновидных с зубчатым дистальным краем 
до в разной степени рассеченных на 2–4 лопасти, 
причем число зубчиков на один лист меняется в 
широких пределах – от 2 до 12.  

М.Ф. Нейбург [1948] сближала этот вид со 
Sphenophyllum majus Ad. Brongniart, который из-
вестен из среднего карбона Европы. Однако у 
последнего вида число зубчиков довольно посто-
янно – 14–16 на лист [Boureau, 1964]. 
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Таблица 1 
 

Стратиграфическое распространение видов членистостебельных в карбоне Ангариды  
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Sphenophyllum elongatum Rasskazova, 1961; 
Sphenophyllum primitivum Gor, 1969;  
Sphenophyllum prokopievskiense Gorelova, 1973 
 

S. elongatum указывался из средней подсвиты 
анакитской свиты Тунгусского бассейна (верхняя 
часть катского горизонта) и кыгылтасской свиты 
Западного Верхоянья [Толстых, 1969, 1974], то 
есть из отложений верхов карбона – низов пер-
ми.  

Типовой материал S. elongatum происходит из 
нижней части бургуклинской свиты (нижняя 
пермь) Тунгусского бассейна [Рассказова, 
1961б]. Голотип представлен фрагментом мутов-
ки из 4 ланцетовидных листьев. Листья располо-
жены парами напротив друг друга. Е.С. Расска-
зова предполагала, что всего в мутовке должно 
быть 6 листьев. Д. Шторх [Storch, 1983], иссле-
довав заново голотип S. elongatum, обратил вни-
мание на то, что листья в каждой паре в нижней 
части срослись между собой. На этом основании 
он сделал вывод о том, что этот остаток нельзя 
относить к роду Sphenophyllum. Кроме того, Д. 
Шторх отметил, что название «elongatum» пре-
оккупировано, поскольку оно было ранее уста-
новлено для другого вида – Sphenophyllum elon-
gatum Sterzel из перми Германии [Sterzel, 1902]. 

В то же время, обсуждаемые остатки напоми-
нают мутовки Sphenophyllum prokopievskiense 
Gorelova из пермских отложений Кузбасса [Го-
релова и др., 1973]. У этого вида мутовка состоит 
из двух пар ланцетовидных листьев, между кото-
рыми находится по одному клиновидному листу, 
то есть всего из 6 листьев. И хотя С.Г. Горелова 
не отметила этого при первоописании вида, на 
представленных ею фотографиях видно, что па-
ры ланцетовидных листьев срослись в нижней 
части между собой. Единственное отличие вида 
Е.С. Рассказовой от S. prokopievskiense состоит в 
том, что листья последнего вдвое мельче. 

В связи с вышеизложенным растительные ос-
татки, описывавшиеся в составе Sphenophyllum 
elongatum Rasskazova non Sterzel, мы предлагаем 
условно обозначать как Sphenophyllum cf. pro-
kopievskiense (табл. 1). 

Следует обратить внимание на то, что сим-
метрия мутовок, присущая S. prokopievskiense, 
уникальна для Ангариды и неизвестна у сфено-
филлов из других фитохорий. 

Ю.Г. Гор [Атлас…, 1969] описал вид Spheno-
phyllum (?) primitivum Gor из верхней части руд-
нинской свиты и из талнахской свиты Нориль-
ского района (верхи карбона – нижняя пермь). 
Как заметил Д. Шторх [Storch, 1983], типовой 

материал этого вида гетерогенен: судя по фото-
графиям, экземпляры из талнахской свиты очень 
напоминают мутовки S. prokopievskiense, тогда 
как голотип S. primitivum, происходящий из руд-
нинской свиты, представлен изолированной му-
товкой из 5 листьев разной величины и формы – 
3 крупных ланцетовидных и 2 более мелких об-
ратнояйцевидных. Такое необычное строение 
мутовки наводит на мысль о том, что в послед-
нем случае мы имеем дело или с дефектами со-
хранности, и поэтому очертание и число листьев 
искажены, или эта мутовка терратная. Таким об-
разом, самостоятельность S. primitivum может 
быть поставлена под сомнение.  

 
Sphenophyllum kemerovoense Gorelova, 1973 
 

Вид известен только из верхней части алыка-
евского горизонта Кузбасса и Горловского бас-
сейна и характеризуется так называемым «три-
цигиальным» (см. [Щёголев, 1991]) типом строе-
ния мутовки, когда в мутовке из 6 листьев на-
блюдается билатеральная симметрия: на отпе-
чатках две симметричные пары листьев распо-
ложены супротивно, по разные стороны от оси, а 
третья пара находится между ними книзу и, как 
правило, состоит из одинаковых листьев мень-
шего размера. У S. kemerovoense листья субтре-
угольные с зубчатым дистальным краем, неглу-
боко рассечены на две лопасти [Горелова и др., 
1973; Gorelova, 1978; Горелова, Батяева, 1988]. 

Д. Шторх [Storch, 1983] обнаружил большое 
сходство остатков из Кузбасса с видом Spheno-
phyllum oblongifolium (Germar et Kaulfuss) Unger, 
который описывался из позднепалеозойских от-
ложений Европы, Северной Америки, Китая и 
Кореи [Boureau, 1964], и посчитал, что в данном 
случае мы имеем дело с космополитным видом. 
Но то, каким образом мог возникнуть подобный 
космополитический ареал, остается открытым. 

 
Род Barakaria Seward et Sahni, 1920 

 
Barakaria obrutschevii Neuburg, 1954 
 

Вид известен из верхней части алыкаевского 
горизонта и из вышележащих промежуточного и 
ишановского горизонтов Кузбасса [Нейбург, 
1954; Горелова и др., 1973; Гоманьков, Мосей-
чик, 2001], а также из пачки IV малоульбинской 
свиты Рудного Алтая [Баженова, 2012].  

B. obrutschevii представляют собой розетки 
многократно дихотомически делящихся листьев. 
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Однако, в отличие от столь же рассеченных ли-
стьев таких членистостебельных, как Sphenophyl-
lum subtenerrimum и Asterocalamites Zeiller 
(=Archaeocalamites Stur), сегменты листьев B. 
obrutschevii довольно широкие.  

М.Ф. Нейбург [1954, 1957] затруднялась ре-
шить вопрос о систематическом положении этих 
растений, хотя и отнесла их к гондванскому роду 
Barakaria, который, по мнению его авторов 
[Seward, Sahni, 1920], близок к членистостебель-
ным. Г.П. Радченко, напротив, посчитал остатки 
из Кузбасса талломами печеночников и ввел для 
них новое родовое название Ricciopsis 
Radczenko. При этом в качестве типового вида 
этого рода он указывал то Ricciopsis obrutschevii 
(Neuburg) Radczenko [Материалы…, 1956], то 
Ricciopsis koraiensis Radczenko [Андреева и др. 
1956], хотя оба вида основаны на одном и том же 
материале М.Ф. Нейбург. Неправомочность но-
менклатурных решений Г.П. Радченко была по-
казана в работах М.Ф. Нейбург [1957] и С.В. 
Мейена [Meyen, 1969], поэтому мы не будем на 
этом подробно останавливаться. 

 
Barakaria neuburgiana S. Meyen, 1969 
 

Вид известен только из верхней части катско-
го горизонта Тунгусской синеклизы и отличается 
от B. obrutschevii более узкими листьями и менее 
глубоким рассечением на сегменты [Meyen, 
1969]. С.В. Мейену удалось показать, что листья 
B. neuburgiana сидели на тонких ребристых осях, 
что доказывало их принадлежность к членисто-
стебельным. На этом основании он пришел к вы-
воду о том, что B. obrutschevii также относится к 
членистостебельным. 

Не так давно аргентинские палеоботаники 
[Escapa, Cúneo, 2005] нашли в перми Патагонии 
остатки несомненного членистостебельного с 
листьями типа Barakaria. Таким образом, сейчас 
уже не остается сомнений, что членистостебель-
ные могли обладать мутовками листьев с морфо-
логией Barakaria. 

 
Род Dichophyllites Borsuk, 1960 

 
Dichophyllites karagandensis Borsuk, 1960  
 

Вид и род были установлены М.О. Борсук на 
материале из карагандинской и надкарагандин-
ской свит (верхи нижнего – низы среднего кар-
бона) Карагандинского бассейна [Борсук, Рад-
ченко, 1960]. 

К этому монотипному роду она отнесла не-
большие оси членистостебельных диаметром до 
7 мм, несущие листья длиной 40–50 мм, макси-
мальное число которых в мутовке достигает 22. 
Листья незначительно сращены между собой в 
основании мутовки, их ширина 1,5–2 мм. Неко-
торые листья дважды делятся дихотомически. 
Помимо средней жилки, которая также дихото-
мирует и входит в каждую долю листа, на листь-
ях наблюдаются валики (или желобки?) неиз-
вестной природы, тянущиеся вдоль краев листь-
ев. Позднее М.О. Борсук добавила к диагнозу 
рода такой признак, как образование сердцевин-
ной полости [Радченко и др., 1963]. 

М.О. Борсук предполагала, что все листья 
этого растения дважды дихотомически делятся, а 
те листья, которые не демонстрируют такого де-
ления, сохранились не полностью. На самом деле 
на иллюстрациях М.О. Борсук видно, что при 
одной и той же длине листьев первая дихотомия 
может происходить на разном расстоянии от 
стебля или не происходит вовсе. Скорее всего, 
это объясняется не оборванностью листьев, а 
тем, что даже в одной мутовке они могли дихо-
томировать один или два раза, или оставаться 
простыми. 

Представители D. karagandensis были также 
описаны из долинской свиты (средний карбон) 
Карагандинского бассейна [Ошуркова, 1967], ка-
рабидаикской свиты (средний карбон) Экиба-
стузского бассейна [Гоганова и др., 2002] и из 
пачки I малоульбинской свиты (верхняя часть 
нижнего карбона) Рудного Алтая [Баженова, 
2012]. Среди этих остатков присутствуют как 
простые, так и единожды и дважды дихотоми-
рующие листья. 

Возможно, синонимом этого вида является 
Autophyllites sassyk-kulensis Suchov, описанный 
С.В. Суховым [1960] из верхней части караган-
динской свиты Карагандинского бассейна и из 
отложений Рудного Алтая, возраст которых при-
близительно оценивается как ранний – средний 
карбон, то есть фактически из тех же отложений, 
откуда известен D. karagandensis. Поскольку 
С.В. Сухов наблюдал мутовки, состоящие только 
из простых или единожды дихотомически разде-
ленных листьев, он отнес эти остатки к роду 
Autophyllites Grand’Eury. Листовые мутовки рода 
Autophyllites, установленного Ф.С. Гранд’Эри 
[Grand’Eury, 1890] на материале из верхнего кар-
бона Франции, морфологически близки к Dicho-
phyllites, однако листья у первого рода могут ди-
хотомировать лишь один раз. 
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Род Autophyllites Grand’Eury, 1890 
 
Autophyllites (?) polystachyus Rasskazova, 1961  
 

Е.С. Рассказова [1961б] описала этот вид из 
верхней части катского горизонта Тунгусской 
синеклизы. В то же время типовой материал 
нельзя назвать однородным. 

Голотип и еще несколько экземпляров пред-
ставлены фрагментами членистых ребристых 
осей, которые несут мутовки многочисленных 
длинных линейных образований (более 90 мм 
длиной и шириной около 1,5 мм), которые она 
описывает как «колоски». С.В. Мейен [1990а; 
Meyen, 1982; Мейен, Меньшикова, 1983], кото-
рый пересматривал образцы Е.С. Рассказовой, 
отметил, что на самом деле эти образования яв-
ляются листьями, а за спорофиллы она приняла 
густые длинные волоски, покрывающие листья. 
А то, что она называет осью фруктификации, 
представляет собой только среднюю жилку про-
стого однонервного листа. При этом, судя по фо-
тографиям, листья не срастаются между собой в 
основании мутовки. 

Ко второму типу можно отнести отпечаток 
развернутой мутовки из 22 листьев, сросшихся 
между собой на незначительное расстояние. Ли-
стья значительно короче, чем у представителей 
первого типа (до 40 мм), линейные, с единствен-
ной средней жилкой, которая выглядит как пучок 
из 7–8 тяжей. Кроме того, в коллекции Е.С. Рас-
сказовой встречаются похожие отдельные ли-
стья, вильчато разделенные на концах. У листьев 
второго типа нет признаков опушения. 

Третий тип остатков – это изолированные или 
собранные в пучки листья без явной средней 
жилки, но с четкими тяжами неизвестной приро-
ды по бокам листовой пластинки. Некоторые из 
этих пластинок дихотомически делятся. Они 
также не несут волосков. 

По нашему мнению, отнесение всех трех ти-
пов остатков к одному виду сомнительно, как и 
их принадлежность к роду Autophyllites. Некото-
рое сходство с этим родом имеют только остатки 
второго типа. У остатков первого типа не проде-
монстрирована характерная для Autophyllites ди-
хотомия листьев. Принадлежность остатков 
третьего типа к членистостебельным не показа-
на, и, возможно, у них листья располагались на 
оси спирально, а не мутовчато. Кроме того, у 
Autophyllites неизвестны тяжи по краям листовых 
пластинок.  

Таким образом, к обсуждаемому виду могут 
быть отнесены только остатки первого типа. Их 

видовая самостоятельность не вызывает сомне-
ний, поскольку в карбоне Ангариды другие чле-
нистостебельные с опушенными листьями неиз-
вестны. Однако родовая принадлежность вида 
Е.С. Рассказовой остается под вопросом. 

 
Род Asterocalamites Zeiller, 1879  
(= Archaeocalamites Stur, 1875) 

 
Следует коснуться некоторых аспектов но-

менклатурной истории рода Asterocalamites 
Zeiller [1879], которая крайне запутана. Его но-
менклатурным синонимом является род Archaeo-
calamites Stur [1875], поскольку оба рода основа-
ны на одном и том же виде – Calamites radiatus 
Ad. Brongniart [1828]. При этом старшим таксо-
номическим синонимом последнего, как считал 
Ш.-Р. Зейлер [Zeiller, 1879] (а это мнение до сих 
пор общепринято), является Calamites scrobicula-
tus Schlotheim [1820] (= Bornia scrobiculata 
(Schlotheim) Sternberg [1825]). В результате в ли-
тературе появились две комбинации для обозна-
чения одного и того же вида: Archaeocalamites 
radiatus (Ad. Brongniart) Stur и Asterocalamites 
scrobiculatus (Schlotheim) Zeiller.  

В те далекие времена, когда Международный 
кодекс ботанической номенклатуры (МКБН) 
только начинал разрабатываться, позиция        
Ш.-Р. Зейлера казалась более весомой, поскольку 
он упирал на то, что название Asterocalamites 
имеет приоритет, поскольку впервые было пред-
ложено в качестве подродового В.Ф. Шимпером 
[Koehlin-Schlumberger, Schimper, 1862] раньше 
Штуровского родового названия Archaeocala-
mites. В современном МКБН подроды не обла-
дают таким преимуществом.  

Долгое время как в зарубежной, так и в отече-
ственной литературе, благодаря авторитету     
Ш.-Р. Зейлера и его учеников (в частности,   
М.Д. Залесского), преимущественно использова-
лась комбинация Asterocalamites scrobiculatus, а 
на основе рода Asterocalamites были введены ряд 
надродовых таксонов. Однако в 1959 году          
К. Лейстиков [Leistikow, 1959] в журнале «Так-
сон», печатном органе Международной ассоциа-
ции по таксономии растений, опубликовал ста-
тью, где обратил внимание на некорректность 
родового названия Asterocalamites и преимуще-
ство Archaeocalamites перед ним.  

Эта публикация не прошла незамеченной, и 
вскоре в западной литературе место Asterocala-
mites занял Archaeocalamites и введенные на ос-
нове последнего надродовые таксоны. В отечест-
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венной литературе это произошло только в  
1980-е годы, в основном благодаря выходу «Ос-
нов палеоботаники» С.В. Мейена [1987].  

Ниже виды из карбона Ангариды, отнесенные 
к обсуждаемому роду, цитируются так, как они 
были даны при первоописании, то есть под родо-
вым названием Asterocalamites. 

 
Asterocalamites scrobiculatus (Schlotheim  
ex Sternberg, 1825) Zeiller, 1879 
 

Вид указывался А.Р. Ананьевым из камыш-
тинской, подсиньской и черногорской свит Ми-
нусинского бассейна, а также из поздневизейско-
серпуховской басандайской толщи окрестностей 
Томска [Ананьев А., 1955; Ананьев А. и др., 
1962]. При этом опубликованные им изображе-
ния остатков этого вида с различных стратигра-
фических уровней демонстрируют разную мор-
фологию. 

Так, на фотографиях образцов из камыштин-
ской свиты (Игрышинское местонахождение) 
[Ананьев А., 1955, табл. LXXVI, фиг. 3–5] при-
сутствуют остатки небольших осей с тонкой 
продольной штриховкой и без отчетливых узло-
вых линий. А.Р. Ананьев утверждал, что эти ос-
татки представляют собой ядра сердцевинной 
полости, а продольная штриховка, очевидно, яв-
ляется отпечатком первичных проводящих пуч-
ков. Однако обычно у эвстелических членисто-
стебельных отпечатки проводящих пучков на яд-
рах выражены более грубо и расположены на 
большем расстоянии друг от друга. Поэтому, 
скорее всего, это остатки осей не членистосте-
бельных, а голосеменных или папоротников. По-
казательно, что В.А. Ананьев [1979], переизу-
чавший флору Игрышинского местонахождения, 
в своих списках A. scrobiculatus уже не указывал.  

В более поздней работе А.Р. Ананьев приво-
дит фотографию несомненного сердцевинного 
отлива базальной части оси членистостебельного 
с короткими междоузлиями и первичными про-
водящими пучками, прямо проходящими через 
узел [Ананьев А. и др., 1962, табл. С-40, фиг. 1]. 
Этот образец происходит из подсиньской свиты 
Минусинского бассейна. Поскольку у представи-
телей рода Paracalamites Zalessky проводящие 
пучки также проходят прямо через узел, может 
оказаться, что этот остаток принадлежит именно 
этому роду. Это предположение подтверждается 
тем, что первые представители Paracalamites как 
раз появляются на уровне подсиньской свиты. 

В той же работе на табл. С-36, фиг. 5 приве-
дена фотография образца из черногорской свиты. 

На нем виден отпечаток тонкой, по всей видимо-
сти, членистой оси, рядом с которой находятся 
обрывки листьев, которые дихотомически рассе-
чены на тонкие доли не менее 5 раз. А.Р. Анань-
ев предполагал, что эти листья принадлежали 
упомянутой оси. Однако по морфологии эти ли-
стья наиболее близки к вайям птеридоспермов 
Belonopteris ivanovii Zalessky, которые в обилии 
встречаются в нижней части черногорской свиты 
[Сивчиков, Донова, 2016]. Что же касается самóй 
оси, то можно отметить, что она, скорее всего, 
принадлежит членистостебельным, но ее родо-
вую принадлежность по фотографии определить 
невозможно. 

Таким образом, достоверных остатков A. scro-
biculatus в Ангариде нет. 

 
Asterocalamites chaetophylloides  
Radczenko, 1968 
 

Вид описан Г.П. Радченко [1968а] на мате-
риале из верхней части верхотомского, из евсе-
евского и каёзовского горизонтов Кузбасса и од-
новозрастных отложений Минусинского бассей-
на. Как отмечает сам автор, ранее этот вид упо-
минался (без описания) в одной из его прежних 
работ под названием Asterocalamites charaephyl-
loides Radczenko [Радченко, 1955а]. 

Типовой материал представлен отпечатками 
наружной поверхности тонких стеблей, некото-
рые из которых облиственные, а также слепками 
сердцевинной полости. Обе формы сохранности 
не найдены в органической связи и их принад-
лежность к одному виду устанавливается по со-
нахождению и сходству в морфологии. Причем 
Г.П. Радченко сообщает, что такие сердцевинные 
отливы обычно относят к Paracalamites askysen-
sis Kovbasina – виду, описанному В.М. Ковбаси-
ной в рукописи и неопубликованному. 

Как и у всех видов Asterocalamites, первичные 
проводящие пучки у обсуждаемого вида прохо-
дят через узел, не чередуясь, а листья свободны у 
основания и дихотомически разделены до четы-
рех раз на тонкие лопасти. Основное отличие    
A. chaetophylloides от других представителей ро-
да – существенно более мелкие размеры стеблей 
и листьев. 

Вероятно, этот же вид упомянут в более ран-
ней статье Г.П. Радченко [1957] как Asterocala-
mites charaeophylloides sp. nov., что следует из 
краткого описания остатков последнего. Хотя в 
статье 1957 года комбинация A. charaeophylloides 
не была формально валидизирована, француз-
ский палеоботаник Э. Буро [Boureau, 1964] соз-
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дал на ее основе новую комбинацию – Dichophyl-
lites charaeophylloides (Radczenko) Boureau. Ве-
роятно, из-за ошибочного перевода описания 
этого растения с русского языка на французский 
Э. Буро решил, что его листья дихотомируют 
всего два раза, и на этом основании перенес его в 
род Dichophyllites Borsuk. На самом деле, как от-
мечено выше, листья обсуждаемого вида могут 
дихотомировать до четырех раз. 

Позднее, в работах других исследователей, 
работавших в Кузнецком и Минусинском бас-
сейнах, A. chaetophylloides не упоминался. Толь-
ко в урмгтейульской свите Северной Монголии 
раннекаменноугольного возраста указывался     
A. cf. chataephylloides Radczenko [Палеонтоло-
гия…, 2009]. Вероятно, речь идет все о том же 
виде, а в написании его названия допущена оче-
редная ошибка. 

 
Asterocalamites mrassiensis Radczenko, 1968 
 

Вид известен из евсеевского, каёзовского и 
нижней части мазуровского горизонтов Кузбасса 
и одновозрастных отложений Минусинского 
бассейна [Радченко, 1968а]. Согласно Г.П. Рад-
ченко, от встречающегося в тех же отложениях 
A. chaetophylloides он отличается более редким 
расположением первичных проводящих пучков, 
более короткими междоузлиями и листьями 
вдвое большей ширины, но меньшей длины. 

Этот вид, так же как и предыдущий, нигде, 
кроме публикаций Г.П. Радченко, не упоминает-
ся. Весьма вероятно, что в определениях других 
исследователей такие остатки фигурируют в ка-
честве представителей рода Paracalamites. 

 
Род Asterocalamitopsis Gothan, 1949 

 
Asterocalamitopsis sphenophylloides  
Gothan, 1949 
 

Г.П. Радченко в сводке «Основы палеонтоло-
гии» [Радченко и др., 1963] привел рисунок (без 
описания) фрагмента ветвящейся оси с дихото-
мически разделенными листьями, названный им 
Asterocalamitopsis aff. sphenophylloides и проис-
ходящий из средней части нижнего карбона Ми-
нусинского бассейна. 

A. sphenophylloides является типовым для рода 
Asterocalamitopsis, который был выделен В. Го-
таном [Gothan, 1949] для членистостебельных из 
нижнего карбона Германии. В этот таксон он 
включил остатки тонких ветвящихся осей с му-

товками клиновидных, многократно дихотоми-
чески расчлененных листьев, традиционно отно-
симые к Sphenophyllum, а также ассоциирующие 
с ними в одном захоронении сердцевинные от-
ливы эвстелических осей типа Asterocalamites, 
предполагая их прижизненную связь. Соответст-
венно он отнес новый род к семейству Astero-
calamitaceae.   

Позднее В. Готан [Friese, Gothan, 1952] отка-
зался от такой интерпретации изученных им ос-
татков, полагая, что это все же части разных рас-
тений. Род Asterocalamitopsis был упразднен, а 
облиственные веточки получили новое название 
Sphenophyllum pachycaule Daber, сердцевинные 
отливы же отнесли к Asterocalamites scrobiculatus 
(см. [Daber, 1959]). 

Однако Г.П. Радченко попытался вернуть в 
научный оборот род Asterocalamitopsis [Радченко 
и др., 1963]. В его интерпретации, к этому роду 
следовало относить настоящие сфенофиллы (с 
протостелическими осями), листья которых 
сильно рассечены на узкие доли. Соответствен-
но, род был отнесен им к семейству Sphenophyl-
laceae. В связи с этим он ввел новые комбинации 
для видов сфенофиллов, определенных А.Р. Анань-
евым (см. выше) из нижнего карбона Минусин-
ского бассейна: A. subtenerrimum (Nathorst) 
Radczenko и A. arcticum (Nathorst) Radczenko. 

На сегодняшний день можно констатировать, 
что эта интерпретация не прижилась, и в других 
публикациях об ангарских флорах упоминания 
Asterocalamitopsis отсутствуют. 

 
Род Mesocalamites Hirmer, 1927 

 
Mesocalamites mrassiensis Radczenko, 1968 
 

Вид известен из интервала от евсеевского до 
алыкаевского горизонтов Кузбасса, из отложе-
ний от солёноозёрской до низов черногорской 
свит Минусинского бассейна, из верхов тушам-
ского горизонта, янготойского горизонта и ниж-
некатского подгоризонта Тунгусской синеклизы, 
а также из верхов нижнего или низов среднего 
карбона Западной Гоби [Радченко, 1968б; Горе-
лова и др., 1973; Gorelova, 1978; Решения…, 
1982; Палеонтология…, 2009]. 

К виду относят оси до 42 мм шириной, кото-
рые представлены как отпечатками наружной 
поверхности, так и слепками сердцевинной по-
лости. При этом первичные проводящие пучки 
большей частью проходят через узел прямо и 
лишь изредка чередуются в смежных междоуз-
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лиях. Известны листья: они удлиненно-ланцет-
ные, свободные до основания, с единственной 
жилкой [Радченко, 1968б]. 

 
Род Paracalamites Zalessky, 1932 

 
Paracalamites mrassiensis Radczenko ex Gore- 
lova, 1973;  
Paracalamites prokopievskiensis Gorelova, 1973;  
Paracalamites primaevus Radczenko, 1968; 
Paracalamites askysensis Kovbasina, nom. nud. 
 

Эта группа видов объединяет слепки сердце-
винных полостей членистостебельных Ангариды 
с прямым прохождением первичных проводящих 
пучков через узел и диаметром не более 15 мм. 

P. mrassiensis известен из евсеевского, каёзов-
ского и мазуровского горизонтов Кузбасса, в ин-
тервале от солёноозёрской до белоярской свит 
Минусинского бассейна, из янготойского гори-
зонта и нижнекатского подгоризонта Тунгусской 
синеклизы, а также из таубинской свиты (начало 
среднего карбона) Калбинской зоны, керегетас-
ской и коскызыльской свит и их аналогов в Се-
верном Прибалхашье (средний карбон – низы 
перми) и из мурукцикского горизонта (серпухов-
ский ярус – средний карбон) Южной Монголии 
[Горелова и др., 1973; Gorelova, 1978; Реше-
ния…, 1982; Навозов и др., 2009; Палеонтоло-
гия…, 2009; Сейтмуратова, 2011; Сивчиков, До-
нова, 2016].  

Изображения этого вида были впервые опуб-
ликованы в работе Г.П. Радченко [1957], однако 
при этом никакого описания дано не было. Хотя 
этот вид часто фигурирует в определениях раз-
личных авторов, Г.П. Радченко так и не валиди-
зировал название P. mrassiensis, поэтому местом 
действительного и эффективного его обнародо-
вания следует считать определитель С.Г. Горе-
ловой и др. [1973], где был выбран типовой эк-
земпляр и приведены диагностические признаки 
вида. Согласно этому определителю, к P. mras-
siensis относят тонкие (до 15 мм в диаметре) 
сердцевинные отливы осей с короткими междо-
узлиями длиной 12–14 мм. 

В той же работе С.Г. Гореловой был описан 
новый вид P. prokopievskiensis, который, по ее 
данным, встречается в верхах алыкаевского го-
ризонта и во всей нижней перми Кузбасса. Этот 
вид очень близок к P. mrassiensis и отличается от 
него только более длинными междоузлиями – 
15–40 мм. 

Г.П. Радченко [Вербицкая, Радченко, 1968] 
описан еще один вид паракаламитов с тонкими 
осями (до 15 мм) и длинными (до 42 мм) междо-
узлиями – P. primaevus, который, по его данным, 
распространен в интервале от верхов верхотом-
ского до мазуровского горизонтов Кузбасса, в 
подсиньской – черногорской свитах Минусин-
ского бассейна, а также в верхней части тушам-
ского горизонта Тунгусской синеклизы. При 
сравнении нового вида Г.П. Радченко отметил, 
что относимые к нему остатки очень близки к 
сердцевинным отливам Asterocalamites chaeto-
phylloides, которые относят к невалидному виду 
Paracalamites askysensis Kovbasina (см. выше).  

P. askysensis (или в других написаниях –        
P. askyzensis, P. askizensis) отмечался в евсеев-
ском и каёзовском горизонтах Кузбасса, в интер-
вале от солёноозёрской до нижней части черно-
горской свиты Минусинского бассейна, в нижне-
катском подгоризонте Тунгусской синеклизы, в 
нижней части кыгылтасской свиты Западного 
Верхоянья [Радченко, 1968а; Толстых, 1974; Ре-
шения…, 1982; Сивчиков, Донова, 2016]. 

Таким образом, из анализа описаний видов P. 
mrassiensis, P. prokopievskiensis, P. primaevus и P. 
askysensis следует, что эти виды очень близки 
друг к другу, и на практике их трудно различать. 
Поэтому эта группа видов нуждается в ревизии и 
уточнении диагностики.  

 
Paracalamites vicinalis Radczenko ex Schwe- 
dov, 1950;  
Paracalamites costatus Gorelova, 1973;  
Paracalamites crassus Gorelova, 1973;  
Paracalamites pseudovicinalis Radczenko, 1968 
 

Эта группа видов объединяет сердцевинные 
отливы крупных членистостебельных Ангариды 
с прямым прохождением первичных проводящих 
пучков через узел и диаметром до 80 мм. 

P. vicinalis указывался из верхней части алы-
каевской свиты Кузбасса, из средне-верхне-
каменноугольных отложений Северо-Западной 
Монголии, а также из перми Кузбасса, Минусин-
ского бассейна, Западного Таймыра, Тунгусской 
синеклизы и Приморья [Радченко, Шведов, 1940; 
Шведов, 1950, 1961; Горелова и др., 1973; Gore-
lova, 1978; Meyen, 1982; Мейен, 1990а; Палео-
нтология…, 2009; Сивчиков, Донова, 2016]. 

Изображения P. vicinalis были впервые опуб-
ликованы Г.П. Радченко и Н.А. Шведовым 
[1940] без какого-либо описания. Валидизирова-
но название вида было только через десять лет в 
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монографии Н.А. Шведова [1950], где был дан 
его диагноз и выделен типовой экземпляр.     
Н.А. Шведов отмечает, что для вида характерны 
ядра диаметром 15–43 мм с междоузлиями дли-
ной 26–43 мм. Выше (или ниже?) узловой линии 
на некоторых крупных экземплярах отмечаются 
округлые вмятины неизвестной природы. Прак-
тически тот же диагноз приведен и в другой мо-
нографии Н.А. Шведова [1961]. 

Позднее Г.П. Радченко сам опубликовал опи-
сание своего вида [Вербицкая, Радченко, 1968], 
где указал, что диаметр ядер изменяется в более 
широком диапазоне: от 6 до 80 мм, а присутствие 
округлых вмятин не отметил. При этом в качест-
ве типового он указал экземпляр из промежуточ-
ной свиты Кузбасса, тогда как Н.А. Шведовым 
[1950] при валидизации вида был выбран экзем-
пляр из бургуклинской свиты Тунгусской синек-
лизы.   

Пять лет спустя С.Г. Горелова, не упоминая 
работы Н.А. Шведова и опираясь на диагноз      
P. vicinalis, данный Г.П. Радченко, выделила 
формы с округлыми вдавлениями в новый вид – 
P. costatus Gorelova [Горелова и др., 1973]. По ее 
данным, этот вид распространен в верхней части 
алыкаевского горизонта и пермских отложениях 
Кузбасса, кроме того он известен в побережной 
свите и перми Минусинского бассейна [Сивчи-
ков, Донова, 2016]. 

В то же время С.Г. Горелова исключила из со-
става P. vicinalis формы с междоузлиями, длина 
которых меньше их ширины [Горелова и др., 
1973], тогда как Г.П. Радченко допускал, чтобы 
междоузлия этого вида были почти в 2 раза ко-
роче их диаметра [Вербицкая, Радченко, 1968]. 
Для таких форм С.Г. Горелова ввела новый вид – 
P. crassus [Горелова и др., 1973].  

P. crassus определялся из мазуровского и 
алыкаевского горизонтов Кузнецкого и Горлов-
ского бассейнов, из верхней части черногорской 
свиты и из побережной свиты Минусинского 
бассейна, из нижнекатского подгоризонта Тун-
гусской синеклизы, из майтюбинской свиты 
(верхи карбона – низы перми) и ее аналогов в 
Восточном Казахстане, а также из пермских от-
ложений Кузбасса, Минусинского бассейна и 
Приморья [Горелова и др., 1973; Gorelova, 1978; 
Решения…, 1982; Meyen, 1982; Мейен, 1990а; 
Навозов и др., 2009; Сейтмуратова, 2011; Сивчи-
ков, Донова, 2016]. 

Г.П. Радченко выделил еще один вид парака-
ламитов – P. pseudovicinalis [Вербицкая, Радчен-
ко, 1968], который, по его мнению, отличается от 

P. vicinalis закругленной формой окончаний «ре-
бер». В то же время, согласно С.Г. Гореловой, 
такой же признак присущ P. crassus [Горелова и 
др., 1973].  

P. pseudovicinalis определялся из мазуровско-
го и алыкаевского горизонтов и нижней перми 
Кузбасса, а также из одновозрастных отложений 
Восточного Казахстана, Минусинского бассейна, 
Тунгусской синеклизы, Верхоянья [Вербицкая, 
Радченко, 1968; Толстых, 1974; Навозов и др., 
2009; Сейтмуратова, 2011] и из перми Приморья 
[Meyen, 1982; Мейен, 1990а]. 

Таким образом, можно заключить, что виды 
P. vicinalis, P. costatus, P. crassus и P. pseudovici-
nalis очень близки друг к другу и нет отчетливых 
критериев для их различения. Интервалы их 
стратиграфического и географического распро-
странения тоже перекрываются. Все это требует 
ревизии обсуждаемых таксонов. 

 
Paracalamites sibiricus Zalessky, 1932 
 

Вид известен только в Минусинском бассей-
не. По данным В.Е. Сивчикова и Н.Б. Доновой 
[2016] он распространен в верхней части побе-
режной и нижней части белоярской свит. Со-
гласно описанию М.Д. Залесского [Zalessky, 
1932], к виду отнесены сердцевинные отливы 
диаметром 13–16 мм с междоузлиями, длина ко-
торых приблизительно в 3 раза больше ширины. 
При этом непосредственно над междоузлиями 
могут присутствовать единичные округлые руб-
цы, как предполагалось, от боковых веток. 

 
Paracalamites obsoletus Verbitskaja, 1968 
 

Н.Г. Вербицкая отнесла к этому виду сердце-
винные отливы диаметром 5–30 мм с междоуз-
лиями длиной 20–55 мм [Вербицкая, Радченко, 
1968]. Главными отличительными особенностя-
ми вида являются неотчетливая узловая линия и 
слабовыраженная поперечная вдавленность на 
междоузлиях. Согласно Н.Г. Вербицкой, вид из-
вестен в верхах карбона и нижней перми Кузбас-
са, а также в нижнепермских отложениях Тун-
гусской синеклизы. Однако в работах других ис-
следователей упоминания этого вида найти не 
удалось. 

 
Paracalamites planicostatus Verbitskaja, 1968 
 

В этот вид Н.Г. Вербицкая включила парака-
ламиты с короткими междоузлиями, чей коэф-
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фициент соотношения длины к ширине равен 
0,3–1, и довольно широкими «ребрами» – до 2 
мм в ширину [Вербицкая, Радченко, 1968]. Кро-
ме того, Н.Г. Вербицкая отметила, что, в отличие 
от других каменноугольных видов, у P. planico-
status внутри борозды, соответствующей отпе-
чатку первичного проводящего пучка, проходит 
«тонкое невысокое ребрышко» неизвестной при-
роды. 

P. planicostatus известен из верхнекатского 
подгоризонта и нижней перми Тунгусской си-
неклизы, а также из нижней перми Кузбасса 
[Вербицкая, Радченко, 1968; Решения…, 1982]. 
Кроме того, P. cf. planicostatus определялся из 
позднекаменноугольных и раннепермских отло-
жений Верхоянья [Толстых, 1974]. 

 
Paracalamites evenkensis Verbitskaja, 1968 
 

Без какого-либо описания P. cf. evenkensis 
указывался из нижней части кыгылтасской свиты 
(верхи карбона – низы перми) Верхоянья [Тол-
стых, 1974], хотя типовой материал вида проис-
ходит из бургуклинской свиты нижней перми 
Тунгусской синеклизы [Вербицкая, Радченко, 
1968].  

Судя по изображениям, приведенным         
Н.Г. Вербицкой, типовой материал неоднороден: 
часть экземпляров [там же, табл. 12, фиг. 1а, 1б, 
3, 4], скорее всего, представляют собой фито-
леймы и отпечатки, сохранившие строение на-
ружной поверхности осей, которые обычно от-
носят к роду Paracalamitina Zalessky; и только 
два экземпляра [там же, табл. 12, фиг. 2, 5] могут 
быть признаны за слепки сердцевинной полости 
типа Paracalamites. Вдобавок ко всему, автор ви-
да не указала голотип. Таким образом, родовая 
принадлежность и диагностические признаки 
этого вида нуждаются в ревизии. 

 
Paracalamites brevis Gorelova, 1973;  
Paracalamites planiusculus Goganova, 2002 
 

В протологе P. brevis [Горелова и др., 1973, с. 
88] указано, что его остатки распространены 
только в нижней перми Кузбасса, однако в таб-
лице распространения видов растений по разрезу 
Кемеровского района бассейна [там же, рис. 2] 
показано, что первое появление вида происходит 
еще в мазуровском горизонте. Помимо Кузбасса, 
этот вид указывался также из отложений коскы-
зыльской, таскоринской и колдарской свит (вер-
хи карбона – низы перми) Северного Прибалха-

шья [Сейтмуратова, 2011] и нижней перми При-
морья [Meyen, 1982; Мейен, 1990а]. 

Основными отличительными признаками P. 
brevis являются: короткие междоузлия длиной 4–
15 мм при диметре ядер 15–40 мм; присутствие 
невысоких бугорков под узлом между отпечат-
ками первичных проводящих пучков; спорадиче-
ские небольшие смещения проводящих пучков 
по отношению к проводящим пучкам соседнего 
междоузлия [Горелова и др., 1973, с. 88]. По-
следний признак, скорее, свойственен роду 
Mesocalamites. 

Практически идентичное строение слепков 
сердцевинной полости в районе узла, согласно 
описанию Л.А. Гогановой, имеет Paracalamites 
planiusculus из карабидаикской и акбидаикской 
свит (средний карбон) Экибастузского бассейна 
[Гоганова и др., 2002]. Вид Л.А. Гогановой отли-
чается от P. brevis только бóльшими размерами: 
диаметр слепков P. planiusculus 4–5 см при длине 
междоузлий 3 см и у него более широкие рас-
стояния между первичными проводящими пуч-
ками. 

*  *  * 
Еще несколько видов Paracalamites определя-

лись (без изображений и описаний) из верхов 
карбона – низов перми Восточного Казахстана 
(майтюбинская, колдарская, нижнекызылкиин-
ская свиты и их аналоги) [Сальменова, 1982; На-
возов и др., 2009; Сейтмуратова, 2011]: P. frigidus 
Neuburg, P. decoratus (Eichwald) Zalessky, P. simi-
lis Zalessky, P. striatus (Schmalhausen) Zalessky. 
Все они характерны для отложений второй поло-
вины ранней перми западного склона Урала и 
Печорского бассейна (см. [Нейбург, 1964]). Эти 
определения требуют тщательной проверки, по-
скольку на их основе делаются выводы о воз-
можном происхождении пермских флор Приура-
лья от позднекаменноугольных флор Восточного 
Казахстана [Игнатьев, 2004]. 

 
Род Phyllotheca Ad. Brongniart, 1828 

 
Phyllotheca deliquescens (Goeppert  
in Tchihatcheff, 1845) Schmalhausen, 1879 
 
P. deliquescens указывался в интервале от ев-

сеевского до алыкаевского горизонтов Кузбасса, 
из солёноозёрской – черногорской свит Мину-
синского бассейна, из катского горизонта Тун-
гусской синеклизы, а также из пермо-карбоно-
вых отложений Восточного Казахстана, перми
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Кузбасса и Тунгусской синеклизы [Нейбург, 
1948; Рассказова, 1962; Сейтмуратова, 2011]. 

Остатки этого вида, которые происходили из 
нижней перми Кузнецкого бассейна, были пер-
воначально описаны Г.Р. Гёппертом под новым 
родовым названием Anarthrocanna Goeppert 
[Tchihatcheff, 1845]. Однако типовой материал 
вида утрачен, а по опубликованным описанию и 
изображениям составить о нем представление 
трудно. В связи с этим большинство исследова-
телей опираются на интерпретацию, предло-
женную И.Ф. Шмальгаузеном [Schmalhausen, 
1879].  

И.Ф. Шмальгаузен, изучая коллекцию нижне-
пермской флоры Тунгусской синеклизы, решил, 
что часть присутствующих в ней членистосте-
бельных может быть отнесена к виду Г.Р. Гёп-
перта, однако посчитал, что введение нового ро-
да излишне, и этот вид следует относить к уже 
известному роду Phyllotheca.  

Коллекция И.Ф. Шмальгаузена сохранилась и 
в настоящее время находится в Геологическом 
институте РАН (Москва). Экземпляры, отнесен-
ные им к P. deliquescens, неоднократно переизу-
чались и изображались (см. [Залесский, 1918; 
Нейбург, 1948; Meyen, 1971; Мейен, 1990в]). В 
то же время, однозначно утверждать, что тунгус-
ские экземпляры И.Ф. Шмальгаузена относятся к 
тому же виду, что и типовой материал Г.Р. Гёп-
перта из Кузбасса, оснований нет. 

С.В. Мейен [1990в; Meyen, 1971] проанали-
зировал литературный и доступный ему кол-
лекционный материал из позднего палеозоя Ан-
гариды, относимый к P. deliquescens, и пришел 
к выводу о том, что в него включаются разно-
образные стерильные и фертильные побеги, 
принадлежность которых к роду Phyllotheca со-
мнительна. Еще более сомнительными пред-
ставляются находки этого вида в верхнепалео-
зойских отложениях Гондваны (см. [Boureau, 
1964]).  

В связи с этим С.В. Мейен [Meyen, 1971] ре-
комендовал воздерживаться от использования 
видового названия deliquescens (и, следователь-
но, родового Anarthrocanna) к каким-либо остат-
кам, кроме типового материала. Однако позднее 
он изменил свою точку зрения и стал считать 
[Meyen, 1982; Мейен, Меньшикова, 1983], что 
поскольку некоторые экземпляры P. deliquescens 
из коллекции И.Ф. Шмальгаузена демонстриру-
ют признаки свойственные роду Phyllopitys, то и 
весь  этот вид следует перенести в последний род 

(подробнее об этом см. ниже при описании Phyl-
lopitys). 

Следует сказать еще несколько слов о взгляде 
Г.П. Радченко на материал И.Ф. Шмальгаузена. 
Он относил одни и те же экземпляры из его кол-
лекции, то к Sorocaulus schmalhausenii Radczen-
ko, то к Koretrophyllites setosus Radczenko, то к 
Phyllotheca deliquescens [Радченко, Шведов, 
1940; Андреева и др., 1956; Материалы…, 1956; 
Радченко и др., 1963]. О неприемлемости таких 
номенклатурных решений подробно написано в 
статье С.В. Мейена [1990в; Meyen, 1971], поэто-
му мы не будем на этом останавливаться. 

 
Phyllotheca tomiensis Chachlov, 1931 
 

Как неоднократно отмечалось [Нейбург, 1948; 
Андреева и др., 1956; Meyen, 1971; Мейен, 
1990в], описания P. tomiensis, приводимые в раз-
личных работах В.А. Хахлова [1931, 1933, 1939], 
и сопровождающие их иллюстрации крайне не-
удовлетворительны и не дают представления о 
диагностических признаках вида.  

Свою интерпретацию P. tomiensis, принятую 
впоследствии и некоторыми другими палеобота-
никами [Толстых, 1969; Горелова и др., 1973; 
Баженова, 2012], предложил Г.П. Радченко 
[1955б; Андреева и др., 1956] и даже выделил 
неотип. Согласно его представлениям, к виду от-
носятся тонкие оси диаметром не более 6 мм с 
междоузлиями, длина которых в 3,5–4 раза 
больше ширины. От узлов могут отходить еди-
ничные боковые ветви. Листья на основной оси и 
боковых ветвях в своей нижней части сращены в 
почти цилиндрическое влагалище длиной 2–7 
мм. Листья по 8–16 штук в мутовке, лентовид-
ные, их длина в свободной части 10–35 мм, ши-
рина 0,5–1,5 мм.  

P. tomiensis sensu Radczenko описан из мазу-
ровского и алыкаевского горизонтов Кузбасса, из 
катского горизонта Тунгусской синеклизы и пач-
ки IV малоульбинской свиты (конец карбона – 
начало перми) Рудного Алтая [Радченко, 1955б; 
Андреева и др., 1956; Толстых, 1969; Горелова и 
др., 1973; Gorelova, 1978; Баженова, 2012]. Без 
описания и изображения P. tomiensis указывался 
из алыкаевского горизонта Горловского бассей-
на, из побережной и белоярской свит Минусин-
ского бассейна, из коскызыльской свиты и ее 
аналогов (верхи карбона – низы перми) в Север-
ном Прибалхашье [Решения…, 1982; Сейтмура-
това, 2011; Сивчиков, Донова, 2016]. 
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Род Phyllopytis Zalessky, 1935 
 
Phyllopytis heeri (Schmalhausen, 1879)  
Zalessky, 1935  
 

Вид известен из нижнепермских отложений 
Кузбасса, Тунгусской синеклизы, Норильского 
района, Западного Верхоянья, Приморья 
[Schmalhausen, 1879; Нейбург, 1948; Хахлов, 
1964; Meyen, 1971, 1982; Мейен, 1990а, в], также 
указывался из верхов алыкаевского горизонта 
Кузбасса [Горелова и др., 1973, рис. 10]. 

Первоначально вид был описан в составе рода 
Cyclopitys Schmalhausen [1879]. Типовой вид это-
го рода, Cyclopitys nordenskiöldii (Heer) Schmal-
hausen, принадлежит к хвойным и происходит из 
юрских отложений Шпицбергена. И.Ф. Шмаль-
гаузен считал, что и C. heeri, обнаруженный на  
р. Нижняя Тунгуска, тоже принадлежит к этой 
группе голосеменных, и делал ошибочный вывод 
о юрском возрасте вмещающих отложений.  

Позднее М.Д. Залесский [1918], который уже 
понимал, что отложения, обнажающиеся на 
Нижней Тунгуске, имеют позднепалеозойский 
возраст, предложил выделить вид heeri в само-
стоятельный род Phyllopytis. При этом он со-
глашался с И.Ф. Шмальгаузеном, что эти остат-
ки принадлежали хвойным. Однако комбинация     
P. heeri появилась в упомянутой публикации 
М.Д. Залесского без какого-либо описания. По-
этому местом действительного обнародования 
рода Phyllopytis должна считаться более поздняя 
статья М.Д. Залесского и Е.Ф. Чирковой [Za-
lesskij, Čirkova, 1935], где был дан диагноз рода. 

Согласно этому диагнозу [Ibid., p. 1114], к 
Phyllopytis (и соответственно к его единственно-
му виду) относятся тонкие, гибкие побеги, кото-
рые несут листья, расположенные на отпечатке 
супротивно, но на самом деле не менее чем по 
три в мутовке, длинные, узколинейные, иногда 
дугообразные, низбегающие, однонервные. При 
описании вида добавлено, что его листья попе-
речно морщинистые. Практически идентичные 
диагнозы рода и вида даны в работе М.Ф. Ней-
бург [1948]. 

Постепенно мнения исследователей стали 
склоняться в пользу отнесения P. heeri к члени-
стостебельным [Нейбург, 1948; Рассказова, 
1961б; Хахлов, 1964], хотя убедительных дан-
ных, свидетельствующих об этом, не было. 

С.В. Мейен [1990в; Meyen, 1971], переизучив 
оригиналы к работам И.Ф. Шмальгаузена 
[Schmalhausen, 1879] и М.Ф. Нейбург [1948], а 
также исследовав новый материал из Западного 
Верхоянья и Тунгусского бассейна, дал следую-
щую интерпретацию этих растений. Во-первых, 
он показал, что так называемая «низбегающая» 
часть листьев представляет собой влагалище, как 
у представителей Phyllotheca. Во-вторых, верхо-
янские образцы несли в верхней части междоуз-
лий четыре или более мутовки пельтатных спо-
рангиофоров типа Tchernovia Zalessky. В-
третьих, облиственные веточки прикреплялись к 
безлистным стеблям типа Paracalamites. 

Таким образом, С.В. Мейен дал новое пони-
мание рода Phyllopytis. К нему он предложил от-
носить ветвистые побеги ангарских членистосте-
бельных с безлистным продольно-ребристым 
стеблем и боковыми ветками, листья которых 
образуют конические влагалища, более или ме-
нее прижатые к оси.  

Правда, позднее С.В. Мейен [Meyen, 1982; 
Мейен, Меньшикова, 1983; Мейен, 1990а] внес 
некоторую смуту в номенклатурное положение 
рода Phyllopytis. Поскольку, как отмечалось вы-
ше, некоторые членистостебельные из Тунгус-
ского бассейна, отнесенные И.Ф. Шмальгаузе-
ном к Phyllotheca deliquescens [Schmalhausen, 
1879], демонстрируют признаки свойственные 
роду Phyllopitys, то, по мнению С.В. Мейена, и 
весь этот вид следует перенести в последний род. 
Однако для вида deliquescens Г.Р. Гёппертом 
[Tchihatcheff, 1845] уже введен самостоятельный 
род Anarthrocanna, который старше Phyllopitys. В 
таком случае, следовало бы упразднить послед-
ний род и заменить его на Anarthrocanna. Чтобы 
этого не делать, С.В. Мейен предложил вклю-
чить Phyllopitys в число консервируемых назва-
ний, поскольку оно широко вошло в палеобота-
ническую и стратиграфическую литературу. 

На наш взгляд, на самом деле никакой про-
блемы здесь нет. Как писал сам С.В. Мейен 
[1990в; Meyen, 1971], доказать, что образцы  
И.Ф. Шмальгаузена и Г.Р. Гёпперта принадлежат 
одному виду практически невозможно. Поэтому 
названием Anarthrocanna deliquescens можно 
именовать только оригиналы Г.Р. Гёпперта. То-
гда вышеупомянутые экземпляры из коллекции 
И.Ф. Шмальгаузена, определенные им как Phyl-
lotheca deliquescens, следует выделить в новый 
вид в составе Phyllopitys. 
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Род Koretrophyllites Radczenko, 1955 
 

Koretrophyllites mungaticus Radczenko, 1955 
 

Вид определялся из мазуровского и алыкаев-
ского горизонтов Кузнецкого и Горловского бас-
сейнов, одновозрастных отложений Минусин-
ского бассейна, а также из янготойского и кат-
ского горизонтов Тунгусской синеклизы и пачки 
IV малоульбинской свиты Рудного Алтая [Рад-
ченко, 1955; Андреева и др., 1956; Материалы…, 
1956; Радченко и др., 1963; Толстых, 1969; Горе-
лова и др., 1973; Gorelova, 1978; Решения…, 
1982; Горелова, Батяева, 1988; Баженова, 2012]. 

Согласно описанию Г.П. Радченко [1955б], к 
виду относятся небольшие обильно ветвящиеся 
побеги, несущие мутовки из 12–20 линейно-
ланцетных листьев, незначительно сросшихся 
между собой в своем основании. Длина листьев 
5–20 мм, ширина 0,5–1 мм. Ширина осей 1,5–3,5 
мм при длине междоузлий 3–12 мм. К этому же 
виду отнесены фертильные побеги, несущие на 
междоузлиях 2–3 ряда спорангиофоров.  

Вид K. mungaticus является типовым для рода 
Koretrophyllites, который в понимании Г.П. Рад-
ченко [1955б] включает формы очень близкие к 
Phyllotheca, но отличающиеся отсутствием вы-
раженного листового влагалища.  

С.В. Мейен [1990в; Meyen, 1971], который 
провел ревизию многих видов, включаемых в 
Koretrophyllites, показал, что на самом деле вла-
галище у них есть и, скорее всего, эти формы яв-
ляются боковыми ветками или молодыми побе-
гами различных филлотек. Однако С.В. Мейену 
не удалось переизучить типовой материал          
K. mungaticus, поскольку он утрачен. Соответст-
венно, по его мнению, диагностические признаки 
рода Koretrophyllites остаются под вопросом. В 
то же время С.В. Мейен отмечал, что в верхнем 
палеозое Ангариды все-таки присутствуют чле-
нистостебельные без влагалищ, которые удовле-
творяют диагнозу Koretrophyllites, предложен-
ному Г.П. Радченко.  

В связи с этим целесообразно сохранить на-
звание Koretrophyllites (и соответственно K. mun-
gaticus) для форм без листовых влагалищ. МКБН 
в этом случае рекомендует выбрать неотип из 
форм, соответствующих описанию, данному в 
протологе [Радченко, 1955б]1. Возможно, на эту 

                                                 
1 В 1962 году Г.П. Радченко расширил первона-

чальный диагноз Koretrophyllites [Горелова, Радченко, 
1962; Радченко и др., 1963], в частности добавив в не-

роль наиболее подходят оригиналы K. mungaticus 
к монографии [Горелова и др., 1973], хранящиеся 
в Центральном Сибирском геологическом музее 
(Новосибирск), которые, как и голотип, происхо-
дят из среднего – верхнего карбона Кузбасса. 

 
Koretrophyllites vulgaris Radczenko, 1955 
 

Вид указывался из интервала от верхней час-
ти верхотомского до мазуровского горизонта 
Кузбасса, из солёноозёрской, сарской и нижней 
части черногорской свит Минусинского бассей-
на, из нижней части катского горизонта Тунгус-
ской синеклизы, из пачек II и III малоульбинской 
свиты (средний – верхний карбон) Рудного Ал-
тая [Радченко, 1955б, 1957; Радченко и др., 1963; 
Горелова и др., 1973; Gorelova, 1978; Решения…, 
1982; Баженова, 2012]. 

К этому виду Г.П. Радченко [1955б] отнес не-
крупные неветвящиеся побеги с мутовками из 
10–16 листьев, параллельнокрайних и суживаю-
щихся только у верхушки, незначительно срос-
шихся у своего основания. Длина листьев 20–38 
мм, ширина 0,6–1,5 мм. Ширина осей 1,5–3 мм 
при длине междоузлий 5–10 мм. Позднее        
С.Г. Горелова [Горелова и др., 1973] уточнила, 
что стебли могут достигать в ширину 7 мм, а 
междоузлия – 20 мм. Кроме того, в одной из сво-
их работ Г.П. Радченко [1957] добавил к диагно-
зу вида описание фертильных побегов, на меж-
доузлиях которых расположены 2–3 ряда спо-
рангиофоров.  

 
Род Neokoretrophyllites (Radczenko, 1956) 
Gorelova, 1973 

 
Первоначально Neokoretrophyllites был выде-

лен Г.П. Радченко в качестве подрода в рамках 
Koretrophyllites [Материалы…, 1956]. Позднее 
С.Г. Горелова подняла его ранг до рода [Горело-
ва и др., 1973]. 

По интерпретации Г.П. Радченко [Материа-
лы…, 1956; Радченко и др., 1963], Neokoretro-
phyllites отличается от типичных Koretrophyllites 
более крупными размерами и суживающимися к 
основанию листьями. В этом он близок к роду 
Annularia Sternberg, но в отличие от последнего 
все его листья направлены вверх, поэтому их му-

                                                                               
го «низбегание листьев», что, как уже отмечалось, во 
многих случаях свидетельствует о присутствии лис-
тового влагалища. Поэтому при ревизии рода лучше 
опираться на протолог. 
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товки образуют подобие чаши, тогда как у Annu-
laria листья в мутовке распростерты в одной 
плоскости. 

Однако, как хорошо известно для современ-
ных растений, у многих видов листья даже в те-
чение суток могут менять свое положение отно-
сительно оси растения. Такие движения называ-
ются настическими [Биологический энциклопе-
дический словарь, 1989]. При увядании листья 
тоже часто складываются вдоль оси растения. 
Поэтому систематическое значение признака, 
использующегося для разграничения родов 
Neokoretrophyllites и Annularia, может быть под-
вергнуто сомнению. В частности, М.Ф. Нейбург 
[1948] относила такие формы к Annularia (см. 
ниже). 

 
Neokoretrophyllites elegans (Chachlov, 1933) 
Gorelova, 1973  
 

Вид известен из верхов алыкаевского гори-
зонта и во всей нижней перми Кузбасса [Хахлов, 
1933; Нейбург, 1948; Горелова и др., 1973]. 

Первоначально он был отнесен В.А. Хахло-
вым [1933] к роду Phyllotheca. Однако, как отме-
тила М.Ф. Нейбург [1948], у этого вида отсутст-
вуют листовые влагалища, поэтому он не может 
быть включен в упомянутый род. А поскольку у 
вида В.А. Хахлова листья суживаются к своему 
основанию, М.Ф. Нейбург предположила, что он 
может относиться к Annularia.  

Г.П. Радченко [1955б; Материалы…, 1956; 
Радченко и др., 1963], обратив внимание, что у 
голотипа этого вида листья направлены вверх, 
предложил относить его к роду Koretrophyllites, а 
именно – к подроду Neokoretrophyllites, хотя 
формально новую комбинацию не ввел.  

Позднее С.Г. Горелова описала этот вид уже в 
составе рода Neokoretrophyllites [Горелова и др., 
1973]. При этом она включила в синонимику         
N. elegans вид Lobatannularia abaeana Zalessky2, 
установленный М.Д. Залесским [Zalessky, 1937] в 
перми Кузбасса. Мнение о синонимии этих видов 
высказывал еще ранее Г.П. Радченко [1955б, с. 91]. 

                                                 
2 М.Ф. Нейбург [1948] включала в состав этого ви-

да еще и побеги с распростертыми мутовками листьев 
и потому перенесла его в род Annularia. Однако     
Г.П. Радченко [1955б] посчитал, что она смешала ос-
татки двух разных видов. Формы, описанные М.Д. За-
лесским, он отнес к роду Koretrophyllites, тогда как 
аналогичные побеги с листьями, распростертыми в 
одной плоскости, выделил в новый вид Annularia rari-
folia Radczenko. 

В интерпретации С.Г. Гореловой [Горелова и 
др., 1973], к N. elegans следует относить мелкие 
побеги с мутовками по 8–12 листьев, ширина ко-
торых 0,7–2 мм. По описанию В.А. Хахлова 
[1933], длина этих листьев достигает 25 мм. 

 
Neokoretrophyllites crassifolius Gorelova, 1973 
 

Вид известен из верхней части алыкаевского 
горизонта и нижней части нижней перми Кузбас-
са [Горелова и др., 1973]. 

По описанию С.Г. Гореловой [там же], к виду 
относятся относительно крупные ветвистые по-
беги с мутовками из 6–8 листьев, ширина кото-
рых 2–3 мм, а длина достигает 50 мм. Также она 
отмечает присутствие фертильных побегов, но 
подробно их не описывает. 

Отнесение этих остатков к Neokoretrophyllites 
вызывает сомнение, поскольку, как пишет сама 
С.Г. Горелова [там же, с. 81], у вида отмечается 
«низбегание листьев», что хорошо видно на при-
водимых ею фотографиях. А как показал        
С.В. Мейен [1990в; Meyen, 1971], на самом деле 
часто упоминаемая во многих публикациях по 
ангарским членистостебельным «низбегающая» 
часть листьев во многих случаях представляет 
собой не что иное, как листовое влагалище. По-
этому обсуждаемый вид ближе к таким таксо-
нам, как Phyllotheca и Phyllopitys. 

 
Род Annularia Sternberg, 1821 

 
Annularia asteriscus Zalessky, 1933 
 

Вид известен из алыкаевского горизонта Куз-
нецкого и Горловского бассейнов, катского гори-
зонта Тунгусской синеклизы и с эпитетом cf. из 
пачки IV малоульбинской свиты Рудного Алтая 
[Залесский, 1933а, б; Нейбург, 1948; Радченко, 
1955б; Андреева и др., 1956; Рассказова, 1961б; 
Горелова и др., 1973; Gorelova, 1978; Решения…, 
1982; Горелова, Батяева, 1988; Гоманьков, Мо-
сейчик, 2001; Баженова, 2012]. Есть указания на 
присутствие остатков вида в более молодых от-
ложениях Кузбасса (промежуточный горизонт) 
[Ананьев А. и др., 1962; Горелова и др., 1973]. 

К виду относят ветвящиеся побеги членисто-
стебельных с мутовками мелких ланцетовидных 
листьев. Число листьев в мутовке от 6 до 15. Они 
сращены в основании на незначительное рас-
стояние. Длина листьев от 2 до 11 мм. 

М.Ф. Нейбург [1948] считала, что остатки, 
выделенные М.Д. Залесским в A. asteriscus, сле-
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дует относить к европейскому виду A. micro-
phylla Sauveur. Однако, как отмечал Г.П. Радчен-
ко [1955б; Андреева и др., 1956], у ангарских ан-
нулярий отсутствует чередование ребер на по-
верхности осей в соседних междоузлиях, что 
может свидетельствовать о том, что ангарские 
формы представляют самостоятельную группу 
членистостебельных. 

 
Annularia planifolia Radczenko, 1955 
 

Вид известен в отложениях от верхов алыка-
евского горизонта до середины перми Кузбасса, 
а также в нижнепермских отложениях Горлов-
ского бассейна, Тунгусской синеклизы и Примо-
рья [Радченко, Шведов, 1940; Радченко, 1955б; 
Андреева и др., 1956; Ананьев А. и др., 1962; Бе-
техтина, Сухов, 1968; Горелова и др., 1973; 
Meyen, 1982; Мейен, 1990а]. Кроме того, он ука-
зывался с эпитетом cf. из белоярской свиты Ми-
нусинского бассейна [Сивчиков, Донова, 2016]. 

Впервые видовое название A. planifolia было 
предложено Г.П. Радченко в 1940 году [Радчен-
ко, Шведов, 1940]. Однако датой действительно-
го обнародования вида должен считаться 1955 
год, когда было дано описание вида и выделен 
его голотип [Радченко, 1955б]. Ранее включае-
мые в него формы выделялись Г.П. Радченко 
[1934] в качестве вариетета введенного им же 
другого вида – Annularia lanceolata Radczenko 
var. tenuinervia Radczenko. 

К A. planifolia относят побеги членистосте-
бельных с мутовками крупных ланцетовидных 
листьев. В каждой мутовке от 14 до 20 листьев. 
Листья достигают в длину 18–55 мм. Г.П. Рад-
ченко [1955б; Андреева и др., 1956] утверждал, 
что листья в мутовках свободны до основания, 
однако, по данным М.Ф. Нейбург [1948] и     
О.А. Бетехтиной и С.В. Сухова [1968], они могут 
срастаться на незначительном расстоянии без 
образования влагалища. 

 
Род Annulina Neuburg ex Rasskazova, 1961 

 
Annulina longifolia (Gorelova, 1973) 
Gorelova, 1988 
 

Вид характерен для низов перми Кузбасса 
(промежуточный горизонт), однако первое его 
появление отмечается в верхней части алыкаев-
ского горизонта Кемеровского района Кузбасса 
[Горелова и др., 1973, рис. 2]. 

Согласно описанию С.Г. Гореловой [Горелова 
и др., 1973], к A. longifolia относят ветвистые уз-
кие побеги шириной 3–6 мм с междоузлиями 
длиной 40–80 мм. Их листья лентовидные, могут 
достигать в длину 90 мм, на большем своем про-
тяжении параллельнокрайние, постепенно сужи-
ваются к основанию и к заостренной верхушке. 
Базальные части сращены между собой на рас-
стояние 10 мм в цилиндрическое влагалище. 

Первоначально этот вид был отнесен С.Г. Го-
реловой [там же] к роду Gamophyllites 
Radczenko, выделенному Г.П. Радченко [Горело-
ва, Радченко, 1962]. Этот таксон очень близок к 
родам Annularia, Annulina и Phyllotheca. Соглас-
но интерпретации С.Г. Гореловой [Горелова и 
др., 1973], различия между этими родами сле-
дующие. Gamophyllites отличается от Annularia 
образованием листового влагалища, а от Annu-
lina – формой влагалища: у последнего рода ли-
стья в мутовке срастаются на различную длину, 
поэтому верхний край влагалища скошен, а 
плоскость, в которой распростерты свободные 
части листьев, расположена под острым углом к 
оси. От Phyllotheca, к которому Gamophyllites 
близок образованием симметричного влагалища, 
род Г.П. Радченко отличается формой листьев: у 
последнего листья параллельнокрайние или су-
жаются к основанию, тогда как у первого они 
немного расширяются книзу. 

В то же время, С.В. Мейен [Meyen, 1971] по-
казал, что типовые виды родов Gamophyllites и 
Annulina (G. iljinskiensis Radczenko и A. neuburgi-
ana (Radczenko) Neuburg соответственно) несут 
скошенные влагалища и являются таксономиче-
скими синонимами. Поэтому и эти оба родовых 
названия – синонимы, старшим из которых явля-
ется Annulina3.  

Позднее под влиянием С.В. Мейена С.Г. Го-
релова  перенесла  Gamophyllites longifolius Gore- 

 

                                                 
3 Хотя впервые название Annulina было предложе-

но в работе М.Ф. Нейбург [1954], местом его действи-
тельного обнародования должна считаться работа 
Е.С. Рассказовой [1961б], где впервые был опублико-
ван его диагноз. Gamophyllites же был обнародован 
позднее [Горелова, Радченко, 1962]. 

Кроме того, С.В. Мейен [1990а, в; Meyen, 1971, 
1982] предполагал, что таксономическим синонимом 
Annulina является род Umbellaphyllites Rasskazova 
[Рассказова, 1961а], который был обнародован на не-
сколько месяцев раньше, чем Annulina. В то же время 
требуются дополнительные исследования, чтобы под-
твердить или опровергнуть это утверждение. 
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lova в род Annulina [Горелова, Батяева, 1988]4. 
Однако такое решение кажется нам несколько 
поспешным. Согласно описанию самой С.Г. Го-
реловой, изложенному выше, листовое влагали-
ще у обсуждаемого вида симметричное. Из при-
водимых ею фотографий также складывается 
впечатление, что свободные части листьев рас-
простерты в плоскости, перпендикулярной оси. 
Если все это верно, этот вид не может быть отне-
сен к Annulina.  

Возможно, С.Г. Горелова была права, выделяя 
такие формы (с правильным влагалищем и сужи-
вающимися к основанию листьями) в особый 
род, однако он не может называться Gamophyl-
lites по вышеизложенным основаниям. Для уточ-
нения систематического положения обсуждаемо-
го вида необходим пересмотр его типового мате-
риала. 

К сожалению, С.Г. Горелова не описала ха-
рактер ветвления представителей своего вида и 
особенности ветвей разного порядка. Как проде-
монстрировал С.В. Мейен [Meyen, 1971, 1982; 
Мейен, Меньшикова, 1983; Мейен, 1990а, в], для 
систематики Phyllotheca-подобных растений 
имеет значение не только строение мутовок ли-
стьев, но и особенности расположения боковых 
веток, присутствие или отсутствие листьев на 
главной оси, а также расположение фертильных 
зон. Можно предполагать, что аналогичные осо-
бенности важны для разграничения родов Annu-
laria-подобных растений. 

 
Род Asterophyllites Ad. Brongniart, 1828 

 
Asterophyllites coniferiformis Gomankov  
et Mosseichik  
 

Вид известен только из верхней части мазу-
ровского горизонта Кузбасса [Гоманьков, Мо-
сейчик, 2001]. 

Авторы вида относят к нему мелкие побеги, 
представленные двумя порядками ветвления. 
Оси предпоследнего порядка имеют ширину 1,2–
1,6 мм, длина их междоузлий 5–7 мм, они несут 
мутовки из приблизительно 15 листьев, которые 
направлены вверх под острым углом к оси и, 

                                                 
4 Одно из ранних упоминаний комбинации Annu-

lina longifolia (Gorelova) Gorelova встречается в статье 
С.В. Мейена [Meyen, 1982]. Однако местом действи-
тельного обнародования этой комбинации, вероятно, 
следует считать работу [Горелова, Батяева, 1988, с. 
172], где была дана ссылка на базионим. 

возможно, слиты при основании. Ширина этих 
листьев 0,5 мм, длина 4–6 мм, а верхушка заост-
ренная. От каждого узла отходят 1–2 ветви по-
следнего порядка, которые, очевидно, выходят из 
пазух листьев. Боковые ветви несут листья ши-
риной 0,3–0,4 мм, длиной 2 мм, с закругленной 
верхушкой. Мутовки на боковых ветвях распо-
ложены так часто, что листья нижележащей му-
товки перекрывают вышележащую узловую ли-
нию. 

Эти остатки очень напоминают описание и 
рисунки Koretrophyllites mungaticus, типовой ма-
териал которого, как отмечалось выше, утерян. 
Только у A. coniferiformis более мелкие размеры. 
Нельзя исключать, что обсуждаемый вид являет-
ся лишь молодыми побегами K. mungaticus. 

Действительно, строение стерильных побегов 
родов Asterophyllites и Koretrophyllites (как его 
описал Г.П. Радченко [1955б] в протологе) очень 
схоже. Возможно, это сходство является всего 
лишь параллелизмом. Большинство известных 
еврамерийских видов Asterophyllites представля-
ют собой боковые побеги членистостебельных с 
главными осями типа Calamites Sternberg 
[Boureau, 1964; Taylor et al., 2009]. В карбоне Ан-
гариды оси такого типа неизвестны. 

 
Род Angarotheca Chachlov, 1948 

 
Angarotheca originalis Chachlov, 1948 
 

В качестве нового вида и рода В.А. Хахлов 
[1948] описал, по его мнению, фертильные побе-
ги членистостебельных из алыкаевского гори-
зонта Кузбасса. Из описания В.А. Хахлова сле-
дует, что растение представлено ребристыми 
осями диаметром 15–25 мм с междоузлиями 
длиной 20 мм; в узлах находятся 2–3 боковых 
«колоса яйцевидной формы» длиной 25 мм, ко-
торые «состоят из округлых мелких чешуек, че-
репицеобразно налегающих друг на друга» [там 
же, с. 171]. Выше по тексту он называет эти фер-
тильные структуры то «оригинальными плода-
ми», то «органами плодоношения». Иными сло-
вами, это описание недостаточно внятно и со-
держит очевидную терминологическую бес-
смыслицу. Плохо изданные фотографии ориги-
налов никак не способствуют прояснению си-
туации.  

Однако, основываясь только на этом тексте, 
Г.П. Радченко [1957, с. 42], силой фантазии, уже 
описывает фруктификации Angarotheca как 
«простые одиночные обратнояйцевидной формы 
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плотные шишки, сидевшие по 2–3 в узлах и со-
стоявшие из многочисленных “спорангиефоров” 
с плотно прилегавшими друг к другу щитовид-
ными верхушками, как у шишки Equisetum». Бо-
лее того, он утверждает, что такие фруктифика-
ции, вероятнее всего, были свойственны вегета-
тивным осям с листвой типа Annularia и сердце-
винными отливами типа Paracalamites. Далее он 
делает заключение о том, что эти членистосте-
бельные «заслуживают выделения в самостоя-
тельную группу» и «должны получить особое 
наименование, так как применявшиеся для от-
дельных частей этих растений родовые названия 
Annularia, Paracalamites и Angarotheca имеют 
характер палеоботанических терминов и не мо-
гут быть использованы для обозначения систе-
матических категорий» [там же]. Он и вводит та-
кое наименование – Apocalamites Radczenko, а на 
его основе выделяет новое семейство Apocalami-
taceae Radczenko (в другом месте он называет это 
семейство Apocalamariaceae [Андреева и др., 
1956]).    

Хотя, с чисто формальной точки зрения, вы-
деление двух последних таксонов нарушает пра-
вила МКБН, они попали в весьма авторитетную 
сводку Э. Буро по ископаемым членистостебель-
ным [Boureau, 1964], причем французский иссле-
дователь отнес к Apocalamitaceae еще и роды 
Neocalamites Halle и Neocalamostachys Kon’no. 

Справедливости ради следует отметить, что в 
вышедшей почти одновременно советской свод-
ке на ту же тему [Радченко и др., 1963] 
Apocalamitaceae и Angarotheca не упоминаются. 
В этой работе Г.П. Радченко относит Paracala-
mites к другому своему семейству – Sorocau-
laceae Radczenko5, а насчет сибирских Annularia 
предполагает, что они могли принадлежать еще 
неизвестной группе членистостебельных.  

Двадцать лет спустя С.В. Мейен [Meyen, 
1982; Мейен, Меньшикова, 1983] переизучил ти-
повой материал Angarotheca originalis и пришел 
к выводу о том, что «у этого членистостебельно-
го в узлах есть агрегаты непонятных вздутий. 
Считать их стробилами нет оснований» [Мейен, 
1990а, с. 145]. Таким образом, и фактически са-
мостоятельность «Apocalamitaceae» не подтвер-
дилась. 

                                                 
5 Семейство основано Г.П. Радченко [1955б] на его 

же роде Sorocaulus Radczenko, который установлен 
для облиственных побегов из перми Кузнецкого и 
Тунгусского бассейнов. С.В. Мейен [1990б; Meyen, 
1971] показал, что этот род является младшим сино-
нимом Phyllotheca. 

И хотя результаты этих своих исследований 
С.В. Мейен потрудился опубликовать как на рус-
ском, так и на английском языках, миф об «апо-
каламитах» продолжает гулять по отечественной 
и зарубежной палеоботанической литературе 
[Тахтаджян, 1986; Brea, Artabe, 1999; и др.] 6.  

 
Род Tchernovia Zalessky, 1929 

 
Tchernovia ungensis Gorelova, 1973 
 

Вид определялся из верхней части алыкаев-
ского горизонта и  вышележащего промежуточ-
ного горизонта Кузбасса, из катского горизонта 
Тунгусской синеклизы [Горелова и др., 1973; 
Gorelova, 1978; Meyen, 1982; Мейен, 1990а], а 
также из верхней части побережной и белояр-
ской свиты Минусинского бассейна [Сивчиков, 
Донова, 2016]7. 

С.Г. Горелова [Горелова и др., 1973] отнесла к 
этому виду фрагменты фертильных побегов дли-
ной до 7 см и шириной 1,5–2 см, сплошь покры-
тые плотно расположенными спорангиофорами, 
формирующими горизонтальные и вертикальные 
ряды. Щитки спорангиофоров имеют форму, 
приближающуюся к квадрату со стороной 1–3 
мм. Детальное строение спорангиофоров неиз-
вестно. 

Соотношение этих остатков со стерильными 
побегами также неясно. 

                                                 
6 С сожалением приходится отметить, что этот миф 

вошел и в «Большую российскую энциклопедию». В 
ней за авторством С.А. Афонина размещена следую-
щая статья (https://bigenc.ru/biology/text/1824422#): 

«АПОКАЛАМИТЫ (Apocalamitaceae), вымершее 
семейство хвощевидных. Ок. 20 видов, 2 рода: 
Apocalamites из ср. карбона – нижнего триаса Зап. Си-
бири, Neocalamites из верхней перми – ср. юры Евра-
зии, Гренландии и Юж. Африки. Внешне напоминали 
хвощи, но имели большие размеры (выс. 2–3 м при 
диаметре ствола 10–12 см). Узкие листья (длиной до 
20 см) размещались мутовчато (иногда до 80–100 в 
одном узле), не срастаясь основаниями. На выходя-
щих из узла длинных ножках располагались одиноч-
ные спороносные колоски – стробилы. А. предполо-
жительно занимают промежуточное положение меж-
ду каламитами и хвощами».  

7 В работе В.Е. Сивчикова и Н.Б. Доновой этот вид 
упоминается как Equisetinostachys ungensis (Gorelova) 
Sivtchikov. Однако эта комбинация не была валидно 
опубликована, и почему В.Е. Сивчиков отнес этот вид 
к роду Equisetinostachys Rasskazova остается неясным. 
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*  *  * 
Кроме того, остатки типа Tchernovia опреде-

лялись в отложениях верхней части карбона и 
низов перми в Восточном Казахстане [Навозов и 
др., 2009; Сейтмуратова, 2011]. 

Определение Tchernovia kuznetskiana Neuburg 
в таубинской свите Северо-Восточного Казах-
стана и долинской свите Карагандинского бас-
сейна (средний карбон) [Навозов и др., 2009; 
Ошуркова, 1967] вызывает сомнения, поскольку 
этот вид известен только в нижней перми Куз-
басса [Нейбург, 1948; Горелова и др., 1973]. 

 
Род Eirene Gorelova, 1973 

 
Eirene asteriscus Gorelova, 1973 
 

Род Eirene с единственным видом известны 
только из верхней части алыкаевского горизонта 
Кузбасса [Горелова и др., 1973; Gorelova, 1978]. 

К этому монотипному роду С.Г. Горелова от-
несла побеги с тремя порядками ветвления, реб-
ра в междоузлиях которых не чередуются. Ос-
новная ось безлистная, шириной 4–7 мм при 
длине междоузлий 30–35 мм. Листья присутст-
вуют только на ветвях предпоследнего и послед-
него порядков. В мутовках до 20 листьев, кото-
рые достигают в длину 5 мм при ширине 0,2 мм 
и могут быть незначительно сращены в основа-
нии. Листья направлены вверх.  

Побеги несут фертильные образования, кото-
рые С.Г. Горелова описывает следующим обра-
зом [Горелова и др., 1973, с. 95]: «Спороносные 
колосья собраны в компактные стробилы или 
представлены более рыхлыми образованиями на 
верхушках вегетативных побегов с укороченны-
ми междоузлиями. Компактные стробилы сидят 
на ветвях почти под прямым углом, имеют длину 
20–25 мм, ширину 5 мм. Состоят из плотно рас-
положенных, чередующихся 8–10 мутовок сте-
рильных листьев и спорангиофор. <…> Споран-
гиофоры расположены в пазухе неплодущих ли-
стьев под острым углом к оси колоска и несут 
(как будто) по 4 яйцевидных спорангия». Брак-
теи при этом аналогичны листьям на стерильной 
части побега. 

 
Род Calamostachys Schimper, 1869 

 
Calamostachys sp. 
 

Стробилы с таким определением были изо-
бражены С.В. Мейеном в двух его статьях 

[Meyen, 1982; Мейен, Меньшикова, 1983] (см. 
также [Мейен, 1990а]). Материал происходил из 
алыкаевского горизонта Кузбасса. 

Хотя детальное описание стробилов в этих 
работах отсутствует, по очень хорошо сделанно-
му С.В. Мейеном рисунку можно судить о 
строении этих фруктификаций. На верхушке 
ребристой оси располагаются три стробила. 
Стробилы состоят из чередования рядов брактей 
и рядов пельтатных спорангиофоров. Брактеи 
вытянуто-треугольной формы с заостренной вер-
хушкой, изгибаются вверх. На верхушке строби-
ла находится пучок из аналогичных листьев. 
Ножка спорангиофоров прикрепляется перпен-
дикулярно к оси стробила между рядами брак-
тей. Снизу к щитку спорангиофора прикрепля-
ются яйцевидные спорангии, число которых не-
ясно. 

С.В. Мейен отмечает, что эти стробилы в за-
хоронении ассоциируют с листвой Annularia as-
teriscus и осями, сходными с Paracalamites и 
Paracalamitina. 

Фрагменты верхушек очень похожих строби-
лов из верхней части мазуровского горизонта 
Кузбасса были изображены А.В. Гоманьковым и 
Ю.В. Мосейчик [2001] и определены тоже как 
Calamostachys sp., но детально не описаны. В од-
ном захоронении с этими остатками встречаются 
вегетативные оси Asterophyllites coniferiformis, 
Phyllotheca ex gr. turnaensis, Paracalamites sp. 
А.В. Гоманьков склонен связывать эти фрукти-
фикации с первым видом. 

 
Род Bowmanites Binney, 1871 

 
Bowmanites zavialovensis Gomankov 
et Mosseichik, 2001 
 

Единственный экземпляр этого вида описан 
из верхней части алыкаевского горизонта Куз-
басса [Гоманьков, Мосейчик, 2001]. Он пред-
ставлен отпечатком небольшого фрагмента стро-
била, который состоит из чередования мутовок 
брактей и спорангиофоров. Брактеи вытянуто-
треугольной формы с заостренной верхушкой. 
Спорангиофоры прикрепляются непосредствен-
но к оси стробила. Спорангиофор состоит из 
ножки и крестообразного терминального щитка. 
По углам каждой лопасти щитка находятся по 
два шаровидных спорангия. 

А.В. Гоманьков предположил возможную 
связь этих фруктификаций с вегетативными по-
бегами Sphenophyllum denticulatum, ассоции-
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рующими с ними в одном захоронении. Кроме 
того, в этом фитоориктоценозе встречаются ос-

татки Phyllotheca sp., Paracalamites sp., Annularia 
asteriscus и Barakaria obrutschevii.  

 
Развитие взглядов на надродовую систематику  

каменноугольных членистостебельных Ангариды 
 

До середины XX столетия позднепалеозой-
ские членистостебельные Ангариды включали в 
надродовые группы, которые были ранее уста-
новлены на еврамерийском материале. Так, в 
монографии М.Ф. Нейбург [1948], где дано пер-
вое систематическое описание каменноугольных 
ангарских членистостебельных, по всей видимо-
сти, использована система надродовых таксонов 
из учебника А.Н. Криштофовича [1933], которая, 
в свою очередь, основана на классификации      
А. Энглера [Engler, 1898] (табл. 2). 

Позднее в отечественной литературе на смену 
устаревшей системе А. Энглера пришла класси-
фикация, разработанная А.Л. Тахтаджяном [1950]. 
В то же время, она мало отражала данные об ис-
копаемых флорах Ангариды, поэтому Г.П. Рад-
ченко [Радченко и др., 1963] на основе своих ис-
следований ангарских флор предложил модифи-
цированный вариант системы А.Л. Тахтаджяна 
(табл. 2). Представления Г.П. Радченко во мно-
гом повлияли на предложенную в те же годы 
классификацию Э. Буро [Boureau, 1964] (табл. 2). 
Семейства, предложенные Э. Буро, затем вошли 
в последнюю версию системы А.Л. Тахтаджяна 
[1986], которая популярна и доныне. 

Работы С.В. Мейена [1990а, б, в; Мейен, 
Меньшикова, 1983; Meyen, 1971, 1982] показали 
два существенных недостатка систем Г.П. Рад-
ченко и Э. Буро. Во-первых, как уже отмечалось, 
семейства Sorocaulaceae и Apocalamitacea осно-
ваны на материале, строение которого было 
ошибочно интерпретировано, что подрывает так-
сономический базис обоих семейств. Во-вторых, 
эти классификации преимущественно опирались 
на морфологию дисперсных вегетативных час-
тей. Однако, как было показано неоднократно, 
строение вегетативных органов растений разных 
систематических групп могут демонстрировать 
параллелизмы и множественные сходства. По-
этому такие классификации будут неизбежно ис-
кусственными.  

Для того чтобы добиться большей естествен-
ности, С.В. Мейен предлагал использовать сле-
дующий подход: «В единую с ныне живущими 
растениями естественную классификацию долж-
ны включаться только хорошо изученные роды, 
у которых известно соотношение генеративных и 

вегетативных частей. На таких родах, названия 
которых введены для генеративных частей (их 
большее значение для систематики доказано 
многолетней практикой), и должны основывать-
ся ископаемые надродовые таксоны естествен-
ной классификации» [Мейен, 1990б, с. 69–70]. 
Эта идея была реализована в составленном им 
руководстве по палеоботанике [Мейен, 1987; 
Meyen, 1987] (табл. 2).  

Согласно С.В. Мейену [Мейен, Меньшикова, 
1983], среди ангарских членистостебельных чет-
ко выделяется эндемичная группа с фруктифика-
циями типа Tchernovia, облиственными осями 
типа Phyllotheca и Phyllopitys, сердцевинными 
отливами Paracalamites – семейство Tcherno-
viaceae. 

С.В. Мейен [1990a; Meyen, 1982] наметил 
также еще одну группу, в которой сочетаются 
облиственные побеги Annularia asteriscus, ство-
лы типа Paracalamites и стробилы типа Calamo-
stachys. Последнее обстоятельство позволяло эти 
остатки включать в выделенное им семейство 
Calamostachyaceae [Мейен, 1990б; Meyen, 1978], 
основу которого составляют представители ев-
рамерийской флоры. Однако, как отмечалось 
выше, эти стробилы детально не описаны, а по-
тому существование каламостахиевых в Ангари-
де требует подтверждения.  

Кроме того, С.В. Мейен [Мейен, Меньшико-
ва, 1983] отмечал, что другие Annularia-
подобные побеги из Ангариды могли обладать 
иным типом стробилов, поэтому их систематиче-
ское положение неясно. 

Широко распространенные в ангарском кар-
боне побеги Sphenophyllum С.В. Мейен [1990a; 
Meyen, 1982] был склонен сближать с евраме-
рийскими сфенофиллами. В то же время, у евра-
мерийских сфенофиллов известны фруктифика-
ции различного строения, что говорит в пользу 
того, что они принадлежали различным естест-
венным группам (см. [Мейен, 1987; Meyen, 
1987]). Из них наиболее хорошо изученным яв-
ляется семейство Bowmanitaceae, к которому 
С.В. Мейен [1990б; Meyen, 1978] относил расте-
ния со стробилами типа Bowmanites.  

Долгое время фруктификации, находимые в 
карбоне Ангариды совместно с побегами 
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Sphenophyllum, не изучались. Существует един-
ственное описание, сделанное уже после смерти 
С.В. Мейена, фрагмента стробила, найденного в 
Кузбассе в ассоциации со Sphenophyllum denticu-
latum и отнесенного к роду Bowmanites [Гомань-
ков, Мосейчик, 2001] (см. выше). Фрагментарная 

сохранность этого стробила и отсутствие данных 
о содержавшихся в нем спорах не дает полной 
уверенности в правильности его отнесения к 
Bowmanites. Поэтому присутствие семейства 
Bowmanitaceae в Ангариде требует дополнитель-
ных подтверждений. 

 
Заключительные замечания 

 
К сожалению, в обозримом будущем многие 

проблемы, обозначенные в настоящей статье, по 
всей видимости, не найдут решения. Как писал 
С.В. Мейен [2009, c. 55], палеоботаника – типич-
но «малая» наука, в ней число активно работаю-
щих специалистов невелико (а сейчас их оста-
лось совсем мало. – Ю.М.). В связи с этим в та-
ких науках «происходит четкое деление поля 
деятельности на “сферы влияния”, которые на 
долгое время отдаются “на откуп” узкому кругу 
лиц. Поэтому полученные результаты не подвер-
гаются разносторонней проверке независимыми 
наблюдателями». 

В то же время, для решения очерченных про-
блем не обойтись без кропотливой работы по пе-
реизучению типовых материалов, разбросанных 
по разным городам и весям нашей необъятной 
страны, а во многих случаях необходимы новые 
сборы, причем в труднодоступных районах. Кое-
что из собранных ранее материалов уже утраче-
но безвозвратно, а сколько еще будет утрачено 
пока до их изучения у кого-то дойдут руки!  

Стоит особо подчеркнуть и непреходящую 
важность тщательной подготовки палеоботаниче-
ских материалов к публикации, с уделением особо-
го внимания детальности описаний, качеству ри-
сунков и фотографий. И как показывает представ-
ленный обзор, тщательные прорисовки остатков 
ископаемых растений не менее значимы, чем их 
фотографии. С.В. Мейен недаром учил, что расти-
тельный остаток не изучен, пока он не отрисован!   

À propos, хочется обратить внимание на еще 
одно явление, получившее распространение уже 
в XXI веке – публикацию палеоботанических 
описаний в «электронных» изданиях. Причем 
даже Международный кодекс ботанической но-
менклатуры позволяет обнародовать новые так-
соны в подобных публикациях. Думается, это 
опасная практика: экземпляры бумажных изда-
ний где-нибудь в частных или общественных 
библиотеках, переходя от одного владельца к 
другому, при всех мировых катаклизмах сохра-
няются столетиями, а переживут ли электронные 
архивы эпохи экономических кризисов, смену 

политических режимов или очередную мировую 
войну?! Сомневаюсь.  

В то же время, говоря о качестве палеобота-
нических публикаций, мы не должны слишком 
строго судить тех, кто, быть может, в силу своего 
скромного служебного положения, недостатка 
научной подготовки и, наконец, чисто техниче-
ски не смог соблюсти все требования к пред-
ставлению своих материалов – из-за отсутствия 
необходимых условий для работы, ограничений, 
накладываемых издательствами, высокими 
управленческими инстанциями и другими пре-
понами. Приходится работать и с такими невы-
сокого качества публикациями, поскольку дру-
гих свидетельств о флорах тех или иных районов 
и стратиграфических интервалов просто нет.  

 
*  *  * 

Конечно, многие достоинства и недостатки 
палеоботанических публикаций связаны с лич-
ностными особенностями их авторов и взаимо-
отношениями в научной среде, что также под-
черкивал С.В. Мейен [2009]. Например, дефекты 
работ Г.П. Радченко были бы еще долго скрыты 
от научной общественности, если бы тяжелые 
межличностные отношения между ним и       
М.Ф. Нейбург, унаследованные от нее С.В. Мей-
еном, не побудили учителя и ученика с особой 
придирчивостью читать работы Г.П. Радченко. 
Хотя надо отдать должное Г.П. Радченко – он 
отчасти прислушался к этой критике, что видно 
по его позднейшим публикациям. В то же время, 
это не помешало ему «отомстить», написав раз-
громный отзыв на докторскую диссертацию С.В. 
Мейена, в котором он, в свою очередь, тщатель-
нейшим образом вскрыл недостатки в методах 
работы самого С.В. Мейена (см. [Игнатьев, Мо-
сейчик, 2018]). Однако, на мой взгляд, у таких 
высоко одаренных людей, как С.В. Мейен, по-
добные противостояния только стимулируют на-
учное творчество. Как отмечал в свое время из-
вестный философ и методолог Г.П. Щедровиц-
кий, чтобы сделать что-то серьезное в науке, на-
до чему-то противопоставиться. 



Каменноугольные членистостебельные Ангариды (обзор) 

23 

С другой стороны, конфликт Нейбург – Рад-
ченко был связан также с тем, что нередко уче-
ные не отделяют себя от своих идей и результа-
тов. Это их жизнь, их кровь, их самое дорогое 
достояние – то, что должно остаться после их 
ухода из жизни. Поэтому каждый выпад в сторо-
ну идейной составляющей воспринимается как 
нападение на ее создателя или адепта лично. Од-
нако мы знаем примеры исследователей, которые 
относились к этому проще, без «звериной серь-
езности» и даже с юмором. Например, В.А. Хах-
лов, по рассказам очевидцев, на критику своих 
палеоботанических работ с улыбкой отвечал: «И 
не такие ошибки делали!» [120 лет…, 2013]. По-
добное легковесное отношение, увы, не способ-
ствовало улучшению качества работ Хахлова, 
работы которого, как уже говорилось, принято 
игнорировать. 

Многие воззрения сохраняются долгие годы, 
вне зависимости от их справедливости, но благо-
даря авторитету их харизматичного автора. Так 
иногда обстояло и обстоит дело среди непосред-

ственных учеников и последователей Г.П. Рад-
ченко, М.Ф. Нейбург, С.В. Мейена и других вид-
ных палеоботаников.  

Не последнюю роль в признании идей могут 
играть высокие ученые степени и звания, в том 
числе, не соответствующие реальным научным 
заслугам их номинального обладателя. Напри-
мер, думается, что именно по этой причине сис-
тема членистостебельных французского акаде-
мика Э. Буро [Boureau, 1964] вошла в систему 
высших растений отечественного академика  
А.Л. Тахтаджяна [1986]. 

 
*  *  * 

Нередко у вполне серьезных ученых и фило-
софов можно прочитать, что история, и история 
науки здесь не исключение, ничему не учит. Во 
многих случаях, безусловно, так, но бывают и 
исключения. Резюмируя сказанное, хочется на-
деяться: история изучения членистостебельных 
карбона Ангариды все же послужит полезным 
подспорьем для будущих исследований.  
 

Работа выполнена в рамках темы госзадания Геологического института РАН. 
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The article is the first part of the study of Angara sphenophytes, in which all the species and genera of this group de-
termined by various authors in the Carboniferous of the Angaraland are analytically reviewed. In addition, the proposed 
variants of the suprageneric systematics of these plants are analyzed. 
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