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17 декабря 2015 года исполнилось 80 лет со 
дня рождения Сергея Викторовича Мейена 
(1935–1987). При мысли о значении этого вы-
дающегося исследователя для русской и мировой 
науки невольно приходит на ум другой светоч 
отечественной культуры – Александр Сергеевич 
Пушкин. Пушкин, который, по ставшему крыла-
тым выражению, есть «наше все». 

Для русской, российской палеоботаники Сер-
гей Викторович Мейен действительно и в том же 
смысле есть «наше все». Крупнейший отечест-
венный палеоботаник всех времен, к тому же 
видный эволюционист, теоретик биологии, глу-
бокий философ и методолог науки. Его работы 
во многом определили облик современной рос-
сийской палеоботаники, подняли ее на мировой, 
а в ряде областей – и более высокий уровень, за-
дали многие ключевые темы и образцы исследо-
ваний, послужили источником историко-
методологической и моральной рефлексии. Сре-
ди многих коллег С.В. обладал высоким не толь-
ко научным, но и моральным авторитетом, пы-
тался (местами не без успеха) реорганизовать со-
ветское палеоботаническое сообщество на нача-
лах христианской этики и гуманизма… 

В мировом палеоботаническом пантеоне ме-
сто С.В. Мейена столь же почетно и уникально. 
И не только потому, что последние полтора де-
сятка лет своей рано прервавшейся жизни он 
олицетворял для мировой и, в первую очередь, 
западно-европейской и североамериканской па-
леоботаники науку нашей страны. Принимал 
участие во многих международных мероприяти-
ях, в организации конгрессов мирового масшта-
ба. Был избран honoris causa вице-президентом 
Международной организации палеоботаники. 

Среди крупнейших палеоботаников мира всех 
времен и народов в один ряд с С.В. Мейеном мо-
гут быть поставлены лишь отдельные гиганты 
мысли. Такие, как, например, германский палео-
ботаник французского происхождения Анри По-
тонье (1857–1913), который кроме выдающихся 

палеоботанических работ писал оригинальные 
философские трактаты, был крупным теоретиком 
морфологии растений, видным геологом, зало-
жившим основы современных представлений о 
происхождении углей. 

Анализу научных достижений и идей С.В. 
Мейена, воспоминаниям о нем уже посвящена 
обширная литература, объем которой с годами, 
несомненно, будет расти. Мне же хотелось кос-
нуться не столько истории идей ученого, сколь-
ко, так сказать, «социальной» стороны его твор-
ческой эволюции – истории его личности во 
взаимоотношениях с социумом и научным сооб-
ществом эпохи «победившего социализма», в ко-
торых ему пришлось жить и работать. 

 
*  *  * 

Вокруг всех или почти всех замечательных 
людей с годами нарастает клубок мифов и ле-
генд. Черты живого человека постепенно скры-
ваются под покровом литературного, фольклор-
ного образа, который начинает властно подме-
нять собой свой прототип, нередко вводя в за-
блуждение специалистов и историков науки. 

Мне посчастливилось близко знать Сергея 
Викторовича, быть одним из двух его ближай-
ших учеников, и потому в этой мемориальной 
статье я хотел бы выйти за рамки сложившейся 
вокруг него легенды о некоем «современном 
святом», ставшем жертвой «лежащего во зле» 
мира. Вспомнить, каким он был в жизни. Со все-
ми его достоинствами, но также слабостями и 
недостатками, взлетами и падениями, триумфом 
и трагедией этого великого духа. Человека высо-
ко и разносторонне одаренного. И один Всевыш-
ний знает, как трудно было ему нести эти дары, 
чтобы, по евангельскому слову, вернуть их «с 
прибылью» и войти в радость «Господина сво-
его». 

Покушаясь на заветные мифы, вольно или не-
вольно рискуешь вызвать недовольство людей, 
этими мифами живущих, получить идущее из 
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Семья Мейенов (слева направо): София Михайловна, дочери Елизавета и Екатерина,  

Виктор Александрович с сыном Сергеем на руках (г. Дмитров, 1940) 
 
глубины веков обвинение в «развращении юно-
шества и непочитании отеческих богов». Осо-
бенно, если осмеливаешься коснуться вещей, в 
ходячем мнении предосудительных, истин «низ-
ких» в противовес высоким. Что ж, пусть так, я 
иду на это сознательно. Ведь истина, высокая 
или низкая, – все равно истина и, как таковая, 
всегда одна. Я понимаю, что всякий человек – 
вещь-в-себе, микрокосм, онтологическая тайна, 
требующая уважительного и даже благоговейно-
го к себе отношения. К тому же, не нам судить 
своих отцов. Понимая это и все же решаясь «по-
куситься на миражи», я думаю лишь об одном – 
уйдут люди, знавшие С.В. Мейена, и потомкам 
будет трудно понять, почему в действительности 
не были доведены до конца многие заявленные 
или успешно начатые им проекты. Почему не со-
стоялись номотетическая морфология растений и 
номотетическая же теория эволюции, не была 
достроена типология и даже не начат новый па-
леофитогеографический синтез для палеозоя…  

Конечно, нарисованная мною картина будет 
несовершенна и схематична, полна символов и 
метафор, но такова уж природа изображаемого и 
наших познавательных способностей. Однако, 
как говорил А.А. Любищев, лучше плохая кон-
цепция, чем никакой. 

И, наконец, будем помнить, что великий 
Пушкин остается «нашим всем» даже в контек-

сте далеко не лучших черт своей натуры. Ведь 
известно, что светлый гений российской словес-
ности вел полупаразитический образ жизни, был 
откровенно развратен, местами циничен, вуль-
гарно матерился и, не вынося детского крика, 
бил по щекам своего двухлетнего сына. Весь 
этот негатив, хорошо известный и потому тща-
тельно замалчиваемый «пушкинистами», даже 
сближает Александра Сергеевича с нами – 
людьми, в массе своей далекими от совершенст-
ва. И, во всяком случае, делает более понятными 
и объяснимыми некоторые подробности его 
творческой биографии. 

 
*  *  * 

Итак, С.В. Мейен, Мейен Великий, Мейен, 
который «наше все»… Начнем с мифа о рожде-
нии нашего героя, о его «царственном происхо-
ждении». Если верить легенде, Мейен – чуть ли 
не потомок Гедемина, законный сын немецкого 
графа цу Мейен и княжны из древнего боярского 
рода, признанный эксперт в вопросах дворянской 
чести и дуэльного кодекса. Кстати, он и сам в 
молодости поддерживал и охотно распространял 
по друзьям и понравившимся ему женщинам эту 
версию. На самом же деле все обстояло куда бо-
лее прозаично. 

Сергей Викторович Мейен появился на свет в 
1935 году, в Москве, в семье рыбовода по специ-



«Наше все» российской палеоботаники (К 80-летию со дня рождения С.В. Мейена) 

3 

альности и философа по духу Виктора Алексан-
дровича Мейена1. 

Предки Виктора Мейена, приехавшие в Рос-
сию из Голландии при Петре Великом, с годами 
разжились и перед революцией владели доход-
ными домами в Первопрестольной. Дворянами 
они не были. К упраздненному революцией дво-
рянскому сословию принадлежала мать Сергея 
Викторовича – София Михайловна, урожденная 
княжна Голицына, ставшая в «государстве рабо-
чих и крестьян» гонимой «лишенкой». Родичи ее 
в большинстве своем были рады, что нашелся 
хороший человек, захотевший связать свою 
судьбу с бывшей княжной и ее опальным семей-
ством. Хотя были среди них и те, кто морщил 
нос и анахронически выступал против «мезаль-
янса». История этой женитьбы трогательно опи-
сана в мемуарах С.М. Голицына «Записки уце-
левшего» (М.: Орбита, 1990). 

С.В. Мейен был младшим из троих детей, ро-
дившихся в этом браке. 

В 1941 году, вскоре после начала войны се-
мейство Мейенов постигло несчастье: Виктор 
Александрович был арестован, как говорили, «за 
немецкую фамилию», а точнее в ходе разверну-
той «органами» кампании по ликвидации немец-
кой «пятой колонны», осужден ОСО и, страдая 
сахарным диабетом, вскоре погиб в лагере. Его 
молодая жена и трое малолетних детей оказались 
обречены на нищенское существование под уг-
розой дальнейших репрессалий. До кончины 
«вождя народов» перспективы получения С.В. 
Мейеном высшего образования оставались, мяг-
ко говоря, туманными. И он всерьез готовился 
стать музыкантом-исполнителем, окончив для 
этого музыкальную школу по классу виолонче-
ли. 

Таким образом, С.В. Мейен происходил из 
низов советского общества, причем людей, не-
благонадежных в глазах власти. И, вопреки ут-
верждениям его самого и некоторых подхватив-
ших эту личную мифологию С.В. доброхотов, не 
получил, да и не мог получить ни дворянского, 
ни религиозного воспитания. Воспитание и обра-
зование С.В. были типично советскими, за ис-
ключением не очень настойчивых и в основном 
безуспешных попыток матери – женщины весьма 
религиозной – сделать С.В. человеком церков-
ным  и православным. Слишком усердствовать в  

 
                                                 

1 Подробнее см.: Тутунов В.С. Виктор Александ-
рович Мейен: биографическая справка // Lethaea ros-
sica. Российский палеоботанический журнал. – 2010. – 
Т. 3. – С. 109–110. Там же (с. 111–133) опубликован 
«Очерк религиозно-философской системы» В.А. 
Мейена и фрагменты его переписки. 

 
С.В. Мейен на выпускном экзамене в музыкальной 

школе (Москва, 1953) 
 
этом было опасно, в том числе и для будущего 
самого С.В. 

Вырос С.В. в среде городских низов и потому 
был демократичен и не отличался утонченной 
интеллигентностью. Юмор его отдавал народно-
стью, «черным словом» он также умел прило-
жить. Слабый физически, он старался самоут-
вердиться за счет интеллекта: спорил с учителя-
ми, дразнил их, придумывал разные шалости, о 
которых впоследствии иногда рассказывал. 

Вполне интегрированный школой и комсомо-
лом в советское общество, в молодые годы горя-
чий поклонник идей социализма «с человече-
ским лицом», любимый сын и надежда семьи 
С.В. болезненно переживал свою бедность и от-
верженность, стремясь преодолеть их. Сталин-
щину, особенно после разоблачений на XX съез-
де компартии, он в душе ненавидел, но все равно 
боялся. Как-то он рассказал мне, что вскоре по-
сле бериевской амнистии к ним в дом пришел 
человек, по его словам, отбывавший заключение 
вместе с В.А. Мейеном. Он хотел рассказать 
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сыну о последних днях отца. Но С.В. отказался 
его выслушать, опасаясь провокации со стороны 
вездесущих «органов». Через 23 года он уже со-
жалел об этом. 

 
*  *  * 

Так или иначе, судьба бережет своих избран-
ников. В 1953 году Сергей Викторович смог-таки 
поступить на геологический факультет МГУ, ко-
торый окончил по кафедре палеонтологии. Среди 
своих университетских учителей он особенно 
выделял палеонтологов – импозантного акаде-
мика Ю.А. Орлова, энциклопедиста палеонтоло-
гии В.В. Друщица, Н.А. Пославскую, В.А. Сыто-
ву, ботаников В.Н. Вехова, К.И. Мейера и      
Л.В. Кудряшова. 

Надо сказать, что палеонтологией С.В. увлек-
ся еще в школьные годы. Ходил на палеонтоло-
гический кружок, посещал лаборатории Палео-
нтологического института АН СССР. Но палео-
ботанику, по свидетельству близко знавшей его в 
студенческие годы И.А. Добрускиной2, выбрал 
не из одного чистого интереса – палеоботаников 
было мало, а значит – меньше конкуренции, лег-
че сделать карьеру, подняться по социальной ле-
стнице. 

*  *  * 
Вопреки ходячему мифу, С.В. Мейен не был 

чистым искателем истины, хотя философией на-
чал интересоваться еще в студенческие годы. В 
его архиве сохранился фрагментарный конспект 
книги С.Н. Трубецкого «Курс истории древней 
философии» (М., 1910), датированный 1956 го-
дом. Книга принадлежала его отцу. Настойчивое 
влечение к вечному и непреходящему соединя-
лось в личности С.В. с не менее мощным стрем-
лением всплыть «наверх», войти в состав совет-
ской научной элиты, приобрести сословные при-
вилегии и блага. Он был с юности настроен на 
карьеру и в сохранившихся письмах начала  
1960-х даже поучал азам карьеризма одного из 
близких приятелей. Совсем как молодой А.С. 
Пушкин, наставлявший в дендизме своего брат-
ца-шалопая… 

При этом С.В. был очень честолюбивый чело-
век, «знавший себе цену» и не без основания 
считавший себя несправедливо обойденным куда 
менее достойными индивидами. Советскую 
власть он, мягко говоря, не жаловал. Когда я по-
знакомился с ним в 1974 году, он все больше 
склонялся к откровенному антисоветизму. Счи-

                                                 
2 Воспоминания о С.В. Мейене // Палеоботаниче-

ский временник. Приложение к журналу «Lethaea ros-
sica. Российский палеоботанический журнал». – 2015. 
– Вып. 2. – С. 20. 

тал, что в стране свершается «работа адова». 
Вслед за «вражьими радиоголосами» повторял, 
что власть – это, прежде всего, охрана идей. В 
том числе ложных. Охрана незнания, ведущая к 
тому, что никто не знает истинного положения 
дел. Советские академики – это охранники неве-
жества… Все подобные крамольные мысли С.В. 
записывал на отдельных бумажках и прятал сре-
ди других бумаг своего архива. 

Но внешне и особенно пред бдительным оком 
начальства он всегда оставался лоялен. Держал 
язык за зубами. Никого, даже друзей-приятелей 
слишком близко к себе не подпускал. Активно 
формировал выгодный для себя имидж, обраща-
ясь к людям лишь той стороной формируемого 
образа, которой хотел предстать в их глазах. 
Приоткрывался он редко, в основном когда со-
хранить инкогнито было невозможно. 

С.В. демонстрировал общественно-полити-
ческую активность. Рано вступил в комсомол, 
быстро «дорос» до внештатного инструктора ЦК 
ВЛКСМ, за активную работу в лекторской груп-
пе награждался его почетными грамотами. В 
Геологическом институте АН СССР (ныне – 
РАН), где трудился всю жизнь, вел политинфор-
мации. Позднее организовывал работу философ-
ско-методологического семинара, призванного 
повысить уровень марксистской подготовки со-
трудников…  

Опираясь на поддержку членов Академии 
В.В. Меннера, В.А. Вахрамеева, Н.Н. Страхова, 
Сергей Викторович быстро защитил докторскую 
и благодаря доверию партийных органов был на-
значен генеральным секретарем 8-го Междуна-
родного конгресса по стратиграфии и геологии 
карбона. Начал выезжать за рубеж. Едва не стал 
заместителем директора Геологического инсти-
тута, в котором работал, но по неведению не во-
время задел интересы одного из своих покрови-
телей. «Медные трубы» громко пели в его 
ушах… 

Сергей Викторович был первым фаворитом-
выдвиженцем академика-секретаря ОГГГГН Б.С. 
Соколова на выборах в Академию в апреле 1987-
го. И наверняка прошел, если бы жизнь его не 
прервалась трагически 30 марта того же года. 

 
*  *  * 

Легенда гласит, что С.В. был верующим и 
православным. Это не так, хотя к историческому 
Русскому Православию он относился лояльно. 
Всячески его рекомендовал, но в церковной жиз-
ни участия не принимал. В интеллигентной ком-
пании, стремясь произвести впечатление, С.В. 
мог пофилософствовать о Боге и смысле жизни, 
поднять проблему теодицеи. Но это была лишь 
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М.Ф. Нейбург 

 
маска. Под личиной образованного религиозного 
либерала скрывался убежденный сциентист и аг-
ностик. Последним он мало отличался от Ч. Дар-
вина, разве лишь тем, что не был владетельным 
сквайром, не учился на священника и, тем более, 
не штудировал «Естественную теологию»          
У. Пейли. Зато был куда лучше «подкован» в во-
просе о возможностях человеческого богопозна-
ния. 

Но в отношении сциентизма, как свидетельст-
вует оставшийся после него архив, С.В. испыты-
вал почти религиозный энтузиазм. «Сциентизм, – 
записывал он для потомства, – это лидерство 
науки, лидерство инженерной мысли, лидерство 
нравственности и этики. Это пионерская, куль-
туртрегерская деятельность…». 

 
*  *  * 

Многие «житийные» тексты о Сергее Викто-
ровиче повествуют о его великих учителях, в чем 
немалая доля правды. 

Наставником С.В. в палеоботанике была Ма-
рия Фридриховна Нейбург (1894–1962) – автори-
тетнейший специалист по позднепалеозойским 
флорам СССР. Одно время – замдиректора Ин-
ститута геологических наук Академии. Полурус-
ская-полунемка, уроженка Томска, дочь ссыль-
ного поселенца и активная участница социал-
демократических кружков. Человек крепкой ру-
ки и непреклонной «длинной воли»… 

Именно она сориентировала С.В. на изучение 
позднепалеозойской флоры Ангариды, прежде 

всего Тунгусского бассейна. Стимулировала ос-
воение им основных палеоботанических методик 
и трех европейских языков – английского, фран-
цузского и немецкого, без знания которых про-
фессионально заниматься палеоботаникой не-
возможно. 

М.Ф. стремилась привить своему воспитанни-
ку-ученику азы протестантской трудовой этики, 
внимательно следила за его личной нравственно-
стью, строго пресекая любые аморальные с ее 
точки зрения поползновения. Глубокое убежде-
ние М.Ф. состояло в том, что образцовое выпол-
нение долга является категорическим императи-
вом – хвалить за это глупо и неуместно. А вот 
просчеты и уклонения, напротив, должны строго 
наказываться. Хотя «розгой», судя по личному 
дневнику С.В. тех лет, она не злоупотребляла. 

По свидетельству С.В., в характере М.Ф. не-
мецкая жестокость сочеталась с немецкой же 
сентиментальностью. Она могла буквально рас-
топтать человека и тут же прослезиться от жало-
сти к воющей во дворе института собаке. В ин-
ституте ее побаивались. Приземистая, широко-
костная, когда М.Ф. проходила по коридору ад-
министративного этажа, обитатели его кабинетов 
спешили укрыться за закрытыми дверями. За 
широкой спиной М.Ф. С.В. чувствовал себя в 
полной безопасности. 

После ее трагической гибели в 1962 году 
идеалом палеоботаника стал для С.В. английский 
исследователь Т.М. Гаррис, прославившийся, по 
его оценке, умением извлекать из палеоботани-
ческого материала все, что можно. Но работав-
ший, добавим, по выражению Ч. Дарвина, «в ис-
тинно бэконианском духе», то есть не затемняя 
свой ум разной высокой теорией. Гаррис был в 
Москве, и С.В. переводил несколько его выступ-
лений, а затем пытался (правда, неудачно) опуб-
ликовать их отредактированные стенограммы в 
«Палеонтологическом журнале». Обменялись 
они и несколькими письмами. Ученик Т.М. Гар-
риса Б.А. Томас впоследствии стал приятелем и 
соавтором С.В. 

Основательную подготовку в палинологии 
С.В. получил во время командировки в Индию у 
Д.К. Бхарадваджа из Палеоботанического инсти-
тута в Лакнау. 

*  *  * 
Наряду с палеоботаническими штудиями и 

устройством карьеры С.В. исподволь занимался 
теорией биологии, вкус к которой почувствовал 
еще на студенческой скамье. 

В биологическом эволюционизме имя С.В. 
Мейена связано, в том числе, с популяризацией 
номогенеза и заявленной им попыткой осущест-
вить «новый синтез» – построить на основе 
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номогенетических идей «номотетическую» тео-
рию эволюции. Одним из краеугольных камней 
этой будущей концепции должен был стать ва-
риант общей теории систем (ОТС), разработан-
ный Ю.А. Урманцевым. 

Начинал же С.В. как правоверный дарвинист. 
С «Номогенезом» Л.С. Берга его познакомила на 
3-м курсе университета упоминавшаяся выше 
преподаватель кафедры палеонтологии Н.А. По-
славская. Благодаря книге Л.С. Берга С.В. понял, 
что дарвинизм «не беспорочен». В соответствии 
с теорией «когнитивного диссонанса» Л. Фес-
тингера он попытался компенсировать свои со-
мнения, штудируя труды А.Н. Северцова,      
И.И. Шмальгаузена, Э. Майра, Д.Г. Симпсона и 
других авторитетов современного дарвинизма. 
Но в этом не преуспел и на несколько лет впал в 
скептицизм, из которого вышел благодаря оче-
редному подарку судьбы. 

В 1968 году, через своего университетского 
приятеля Ю.А. Арендта, С.В. познакомился с 
идеями младшего соратника Л.С. Берга –       
А.А. Любищева (1890–1972), оказавшими глубо-
кое влияние на его мировоззрение. Самого     
А.А. Любищева С.В. видел лишь однажды мель-
ком, недолго с ним переписывался, но всю жизнь 
почитал своим учителем. После кончины «мэт-
ра» С.В. много способствовал изданию его тру-
дов, популяризации идей, изучению научного 
наследия. При жизни Любищева их общение бы-
ло резко неравным. Любищев выступал как сло-
жившийся мыслитель, глубокий и незаурядный. 
Молодой Мейен, напротив, лишь подавал надеж-
ды, заняв в этом диалоге место младшего и ве-
домого. Любищев был настоящим философом. 
Ради истины, как он ее понимал, он пожертвовал 
советской академической карьерой и возможно-
стями публиковать свои теоретические труды. 
Франтоватый, заботившийся всерьез о своей 
внешней привлекательности Мейен был поражен 
тем, как некрасивый, подобно Сократу, Люби-
щев, пренебрегая своим видом, «ходил в руби-
ще». Зрелый Любищев был блестящим полеми-
стом, смелым и принципиальным, о чем красно-
речиво свидетельствуют его выступления против 
лысенкоизма в годы безраздельного господства 
этого течения3. Молодой Мейен, напротив, чуя 

                                                 
3 Эти выступления, кстати, не остались без по-

следствий. Вот как вспоминал о них сталинский ми-
нистр сельского хозяйства Бенедиктов:  

«Не помню точно, кажется, в 1940 году в Цен-
тральный Комитет партии обратились с письмом двое 
ученых-биологов – Любищев и Эфроимсон. В до-
вольно резких тонах они обвиняли Лысенко в подта-
совке фактов, невежестве, интриганстве и других 
смертных грехах. В письме содержался призыв к су-

запах успеха и поддержку влиятельных академи-
ческих бонз, склонен был  следовать конъюнкту-
ре… 

*  *  * 
К 1974 году активные занятия эволюционной 

теорией в русле идей А.А. Любищева привели 
С.В. к столкновению с господствующим селек-
ционизмом в лице таких влиятельных фигур, как 
А.А. Яценко-Хмелевский, Ю.И. Полянский и 
К.М. Завадский. Устами Завадского советский 
«эволюционный официоз» сформулировал свою 
позицию по отношению к номогенезу: это уста-
ревшая идеалистическая концепция. Основная 
идея Л.С. Берга – постулат, голословное утвер-
ждение. Все рациональное в номогенезе, в том 
числе некоторые идеи самого С.В., нужно вклю-
чить в СТЭ4. 

Но тогда, в начале 1970-х, С.В. был к этому 
еще не готов. «В 1970-е годы, – свидетельствует 
его многолетний соратник и близкий друг Ю.В. 
Чайковский, – Мейен дал мне понять, что номо-
генез – это не только история науки, но и ее пе-
редний край»5. Вслед за Любищевым, С.В. счи-
тал, что биоразнообразие – самодовлеющая сущ-
ность, а не результат приспособления. Случай-
ность – это взгляд на мир, а не «довесок» к зако-
номерности. Первая закономерность разнообра-
                                                                               
ровым оргвыводам по отношению к “шарлатану” на-
носящему огромный вред биологической науке. 

Мне довелось принять участие в проверке письма. 
Лысенко, конечно же, оправдывался, приводил раз-
ные доводы, когда убедительные, когда нет, но ника-
ких “контрсанкций” к обидчикам не требовал. Это 
был его стиль – не превращать науку в конкурентную 
борьбу с обязательным устранением проигравших. Он 
страстно, фанатически верил в свою правоту, испы-
тывая подчас наивные надежды, что противники в си-
лу неопровержимости фактов рано или поздно придут 
к таким же выводам и сложат оружие сами, без орг-
выводов со стороны руководящих инстанций. “Вот 
видите, – сказал по этому поводу Сталин, органиче-
ски не выносивший мелких склок и дрязг, характер-
ных для научной и творческой среды. – Его хотят 
чуть ли не за решетку упечь, а он думает прежде всего 
о деле и на личности не переходит. Хорошее, ценное 
для ученого свойство”» (интервью для журнала «Мо-
лодая гвардия»; цит. по: Мухин Ю. Продажная девка 
генетика. – М.: ООО «Издатель Быстров», 2006. – С. 
171–172). 

4 Стенограмма заседания семинара Ленинградско-
го отделения ИИЕиТ АН СССР и ЗИН АН СССР по 
проблеме номогенеза (Институт зоологии, г. Ленин-
град , 11 июня 1974 г. Записал В. Ковалев) // Палеобо-
танический временник. Приложение к журналу «Le-
thaea rossica. Российский палеоботанический жур-
нал». – 2015. – Вып. 2.– С. 49. 

5 Чайковский Ю.В. Заключительные мысли. – М.: 
Товарищество научных изданий КМК, 2016. – С. 39. 
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зия – это параллелизм форм. Разнообразие не-
обозримо за счет комбинативности. Но базовые 
его элементы отнюдь не необозримы и позволя-
ют говорить о пространстве логических возмож-
ностей. Естественный отбор – процесс, обед-
няющий разнообразие. Законы генезиса разнооб-
разия являются самодовлеющими. Естественный 
отбор лишь апробирует готовые структуры. 
 

*  *  * 
Но жизнь коротка, время не ждет. В погоне за 

карьерой убеждения трансформируются быстро, 
едва поспевая за ускользающей конъюнктурой. 

К концу 1970-х С.В. встал перед выбором. 
Следовать дальше по пути, проложенному А.А. 
Любищевым, строить номотетическую теорию 
эволюции, отказавшись от перспектив вхожде-
ния в советский научный истеблишмент и свя-
занных с этим благ. Или взять курс на избрание в 
Академию. Но тогда – слияние или, по крайней 
мере, «симфония» с парадигмой, сближение с 
СТЭ и механистической эволюционной морфо-
логией в духе А.Н. Северцова, В.Н. Беклемишева 
и И.И. Шмальгаузена. 

Скрепя сердце и успокаивая себя обещания-
ми, став академиком не кривить душой, служить 
одной истине, а на досуге заняться «правозащит-
ной» деятельностью в духе если не А.Д. Сахаро-
ва, то А.И. Солженицына, С.В. выбрал второе. И 
в печати заявил о своем намерении продолжать 
«синтез», начатый в 1930-е годы, а в качестве 
первого шага навстречу селекционистам – о сво-
ем отказе от самого термина «номотетическая 
теория эволюции». 

Аналогичный поворот сделал он и в области 
морфологии, положив до лучших времен под 
сукно идеи номотетической морфологии расте-
ний. Последнюю он еще в 1978 году предлагал 
«скрестить» с номотетической же теорией эво-
люции, но только для англоязычных читателей6. 
По-русски эти крамольные мысли так и не уви-
дели свет и отнюдь не из-за коварных происков 
Главлита! 

Сомнительные в глазах советского биологи-
ческого истеблишмента занятия типологией, ме-
рономией и вообще всякой слишком высокой 
теорией стали отодвигаться на второй план или 
трансформироваться таким образом, чтобы из-
бежать возможных упреков в близости к идеали-
стическим и другим «нетривиальным», как ди-
пломатично называл их С.В., учениям. 

                                                 
6 Meyen S.V. Nomothetical plant morphology and the 

nomothetical theory of evolution: the need for cross-
pollination // Acta Biotheoretica. – 1978. – Vol. 27. – 
Suppl.: Folia biotheoretica, №7. – P. 21–36. 

На этом фоне расширилась деятельность, свя-
занная с конкретными палеоботаническими ис-
следованиями. Возникла потребность в «свежих» 
крупных результатах мирового уровня, достиже-
ниях, которые могли бы быстро получить при-
знание за рубежом. И, конечно, нужен был «по-
следний довод» уважающего себя кандидата в 
члены Академии: фундаментальная сводка – 
квинтэссенция всех великих свершений. В ре-
зультате, скромный по первоначальному замыс-
лу учебник палеоботаники на 10 печатных лис-
тов в рекордно короткий срок превратился в ка-
питальную сводку «Основы палеоботаники»7. 

Оживились и «политические маневры», на-
правленные на укрепление своих администра-
тивных позиций, замирение с оппонентами, по-
иск влиятельных покровителей и путей стать им 
полезным и даже необходимым. С.В. хорошо по-
нимал, что для успешной карьеры нужно иметь 
поменьше сильных врагов и побольше – влия-
тельных друзей. Последних он готовил загодя, 
помогая избранию в Академию таких деятелей, 
как известный селекционист А.В. Яблоков. 

Будучи членом диссертационного совета    
ГИНа, С.В. перестал голосовать против даже 
очень плохих работ, оправдывая это гуманными 
мотивами, связанными с «принципом сочувст-
вия». На самом же деле – чтобы не плодить в 
предвыборный период недовольных собой и да-
же врагов. Были предприняты шаги к скорейше-
му получению профессорского звания. 

Вся эта суетная деятельность, неразрывно 
связанная с самоцензурой, лицемерием и систе-
матическим «наступлением на горло собствен-
ной песне», стрессировала С.В. и, на мой взгляд, 
способствовала развитию его смертельной бо-
лезни. Внутренний разлад, постоянно усилива-
ясь, высасывал его. Сковывал мысль, вгонял в 
состояние перманентной неудовлетворенности, 
даже депрессии. Развилась тяжелая язва желудка, 
а за ней – рак почки. 

Последний год жизни наукой С.В. занимался 
мало. Теории не выстраивались. Доводы лукаво-
го разума – самооправдание «интересами дела» и 
отдававший софистикой за версту принцип 
«борьбы за право работать для государства про-
тив государства» – как лекарство для измучен-
ной души помогали мало. Он старался думать о 
будущих свершениях, строил планы. Начал даже 
учить испанский язык, чтобы читать испано-
язычную палеоботаническую литературу в под-
линнике – но и это «снадобье» действовало сла-
бо.

                                                 
7 Мейен С.В. Основы палеоботаники. Справочное 

пособие. – М.: Недра, 1987. – 403 с. 
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К тому же в искренность его «обращения» в 
селекционистскую веру и проповеди мира «овец 
с волками» поверили немногие, что также не 
поднимало настроения. На работе, где, став в 
1985 году завом лаборатории палеофлористики и 
стратиграфии континентальных отложений, он 
старался обратить на себя внимание дирекции, 
дела тоже не клеились. Предлагавшиеся им мас-
штабные проекты и фундаментальные идеи 
встречались в лучшем случае равнодушно, а 
иногда в штыки. Предвыборная кампания в Ака-
демию шла фактически непрерывно, и конкурен-
ты все сильнее «толкались». Доносчики, согля-
датаи и советчики-доброхоты взяли С.В. в плот-
ное кольцо. Он не имел сил от них избавиться. 
День он проводил за административными и 
предвыборными делами, а после конца рабочего 
дня опустошенный спускался в рабочий кабинет, 
надевал халат, и пытался приникнуть к биноку-
ляру. Но вскоре начинал «клевать носом», мы 
шли пить чай, а затем я провожал его до дому. За 
чаепитием он изливал свою горечь, которой, увы, 
нельзя было помочь – спасти человека от самого 
себя может разве что всемогущий Господь! 

Последние семь лет жизни С.В. – череда не 
только великих дел, но и «цикл трагедий» этого 
высокого человеческого духа. 

 
*  *  * 

Но Мейен есть Мейен. Научные свершения 
последних лет его жизни поражают, с одной сто-
роны, глубиной и масштабом. И одновременно –  
незавершенностью и натяжками, особенно бро-
сающимися в глаза на фоне попыток ученого 
обосновать их окончательный характер. Такова, 
например, его идея принципиальной полноты 
геологической летописи на уровне семейств у 
высших растений, по всей видимости, призван-
ная обосновывать окончательность предложен-
ного С.В. варианта системы голосеменных8.  

Не вдаваясь в дискуссию, достаточно указать, 
что за почти три десятилетия, прошедшие после 
кончины С.В. Мейена, было установлено не одно 
новое семейство. И конца этому процессу не 
видно. 

То же можно сказать о его системе и филоге-
нии голосеменных растений, впервые опублико-
ванных в 1984 году9. Это был великий синтез! На 
основе всего известного в то время материала 

                                                 
8 Мейен С.В. На каком таксономическом уровне 

геологическая летопись полна? // Эволюция флор в 
палеозое: Сборник научных трудов. – М.: ГЕОС, 2003. 
– С. 134. 

9  Meyen S.V. Basic features of gymnosperm systemat-
ics and phylogeny as evidenced by the fossil record // Bot. 
Rev. – 1984. – Vol. 50. – № 1. – P. 1–111. 

была построена во многом оригинальная фило-
генетическая схема, в которой найдены связи 
всех порядков голосеменных. 

Система голосеменных была построена на 
конгрегационном принципе и доведена до уров-
ня семейств. В ней впервые были охвачены голо-
семенные бореальной Ангарской и нотальной 
Гондванской областей верхнего палеозоя, ранее 
в большинстве своем выпадавшие из рассмотре-
ния и считавшиеся incertae sedis. 

Крупнейшей новацией предложенной        
С.В. Мейеном филогении стала реконструкция 
крупной филогенетической ветви – так называе-
мого класса Ginkgoopsida, связывающей карбо-
новых каллистофитовых (Callistophytales) и ка-
ламопитиевых (Calamopityales) с пермо-
триасовыми пельтаспермовыми (Peltaspermales), 
а последних – с более молодыми лептостробо-
выми (Leptostrobales) и гинкговыми (Ginkgoales). 
Тем самым впервые была показана фундамен-
тальная, на уровне классов, гетерогенность пте-
ридоспермов. 

На этой широчайшей фактической основе в 
новом свете предстали некоторые классические 
проблемы сравнительной морфологии голосе-
менных, в частности вопрос о происхождении 
семенной чешуи хвойных. С.В. Мейен доказы-
вал, что, судя по палеоботаническим данным, это 
унифациальный орган, образовавшийся за счет 
слияния семяножек, а не стерильных чешуй па-
зушного комплекса. 

Один из ближайших учеников С.В. – А.В. Го-
маньков10 уточнил эти представления, показав, 
что в семофилогении женских фруктификаций 
хвойных можно выделить три процесса, проте-
кавших в нескольких параллельных эволюцион-
ных линиях. Эти морфологические преобразова-
ния состоят, с одной стороны, в «билатерализа-
ции» (переходе от радиальной к билатеральной 
симметрии), что наблюдается у семяножек и все-
го семеносного побега (сопровождающееся 
слиянием стерильных чешуй и семяножек). С 
другой стороны, происходит слияние уплощен-
ного семеносного побега с подстилающей его 
кроющей чешуей (рис. 1). 

Внес С.В. свою лепту и в разгадку, по выра-
жению Ч. Дарвина, «отвратительной тайны» – в 
проблему происхождения покрытосеменных рас-
тений. Им было показано вероятное возникнове-
ние цветковых от представителей выделенного 
им класса Cycadopsida и резко сужен круг их 
возможных предков. 

                                                 
10 Гоманьков А.В. Хвойные из пермских отложе-

ний Каргалинских рудников (Южное Приуралье) // 
Палеоботаника. – 2010. – Т. 1. – С. 5–21. 
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Рис. 1. Семофилогения женских фертильных побегов и семенной чешуи ранних хвойных по 

А.В. Гоманькову (2014 г.) 
 

Позднее С.В. выдвинул оригинальную гипоте-
зу происхождения покрытосеменных от беннет-
титов путем так называемой гамогетеротопии – 
переноса признаков с одного пола на другой11. 

Думается, однако, что в действительности по-
крытосеменные – не менее гетерогенная, поли-
филетическая и, возможно, сборная группа, чем 
голосеменные. «Синдром покрытосемянности» 
формировался в разных сегментах разнообразия 
этой группы разными путями. Единство проис-
хождения покрытосеменных, в том числе единый 
механизм происхождения их фруктификаций – 
научный миф, возникший на почве дарвинисти-
ческих предрассудков. 

                                                 
11 Мейен С.В. Гипотеза происхождения покрыто-

семенных от беннеттитов путем гамогетеротопии (пе-
реноса признаков с одного пола на другой) // Журн. 
общ. биол. – 1986. – Т. 47. – № 3. – С. 291–309. 

В общеэволюционном плане построение сис-
темы голосеменных по всему доступному ком-
плексу признаков, с учетом всех известных 
групп этих растений вскрыло то, что не могло не 
вскрыть любое объективное исследование. Вы-
явились многочисленные параллелизмы и кон-
вергентные сходства, нетривиальные модусы 
морфологических преобразований, вроде дедиф-
ференциации органов или псевдоциклов, универ-
сальный характер так называемого транзитив-
ного полиморфизма – сохранения разнообразия 
меронов и архетипов в преемственных филети-
ческих линиях, важная роль гомеотических ме-
ханизмов в эволюционных преобразованиях 
фруктификаций. 

Обратило на себя внимание и важное эволю-
ционное значение селективно нейтральных саль-
таций. Тем самым еще раз получил подтвержде-
ние тезис о консервативной роли естественного 
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Рис. 2. Филогения высших растений по С.В. Мейену (1984 г.)  

D – Drepanophycus; А – Asteroxylon; LQ – Leclercqia; CL – Cladoxylales; I – Ibykales (=Iridopteridales); CM – Calamopi-
tyales; CPH – Callistophytales; PT – Pentoxylales; 1 – нотальные (гондванские) внеэкваториальные области; 2 – эквато-
риальные и прилежащие к ним экотонные области; 3 – бореальные внеэкваториальные области; 4 – палеофитогео-
графическая  ситуация  неопределенна; карта на врезке – палеофлористическое районирование позднего палеозоя 
 
отбора, который давно высказывался А. Виган-
дом, Н.Я. Данилевским, Н.Н. Страховым, Л.С. 
Бергом, А.А. Любищевым и другими исследова-
телями. Но эти никак не «скрещивавшиеся» с се-
лекционизмом выводы С.В., понятное дело, на 
передний план не выставлял. 
 

*  *  * 
Построенную им филогению голосеменных 

на уровне порядков С.В. Мейен положил на па-
леогеографический фон (рис. 2). В результате 
удалось, как ему казалось, выявить приурочен-
ность соответствующих филетических линий к 
основным климатическим зонам (экваториаль-
ной, бореальной и нотальной), как и приурочен-
ность главных дивергентных событий к эквато-
риальному поясу. 

На другой его схеме (рис. 3) показано, как эк-
ваториального происхождения формы мигриру-
ют во внетропические широты. 

С.В. Мейен включил построенную им фило-
гению голосеменных в общую филогению выс-
ших растений на уровне порядков и классов, 

также положенную им на географический фон 
(рис. 2). Бросающаяся в глаза черта этой филоге-
нии – ее дивергентный, «дарвинистический» ха-
рактер, вместо «сетчатой» картины с множест-
венными параллелизмами, предсказываемой но-
могенезом. Имеющиеся параллелизмы С.В. тоже 
объяснял вполне по Ч. Дарвину: общностью про-
исхождения. Своеобразие можно видеть лишь в 
одном. Согласно выдвинутой С.В. Мейеном об-
щеэволюционной модели «фитоспрединга»12, во 
внеэкваториальных биотах, более консерватив-
ных в эволюционном отношении, могут сохра-
няться (персистировать) более древние паралле-
                                                 

12 Согласно этой модели, в эволюции растений ос-
новные макроэволюционные эпизоды приурочены к 
экваториальному поясу, откуда соответствующие 
формы при благоприятных условиях, в эпохи потеп-
лений мигрируют во внетропические широты. Там 
при последующем похолодании они либо вымирают, 
либо медленно эволюционируют с более низкой так-
сономической амплитудой – обычно на уровне видов, 
родов, редко – семейств.  
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Рис. 3. Филогения и расселение каменноугольных и пермских Ginkgoopsida на фоне развития флор 
по С.В. Мейену (1987 г.)  

“Cl” – растения, сходные с Callipteris; L – Lepidopteris; Rh – Rhaphidopteris и сходные с ним формы; 
Cl – Callipteris–Comia–Compsopteris; Cr – Cardiolepidaceae; Pl – Peltaspermaceae с листьями типа 
Tatarina, Glossophyllum и Lepidopteris; Rp – Rhipidopsis; остальные условные обозначения, как на рис. 2 

 
лизмы. Назовем их архаическими. Такова одна из 
сторон открытого С.В. Мейеном феномена, ко-
торый он назвал внетропическим персистирова-
нием. 

*  *  * 
На недоуменные вопросы соратников по но-

могенезу С.В. Мейен отвечал уклончиво: так-де 
получается. «Я стал самым ярым монофили-
стом», – заявил он незадолго до кончины Ю.В. 
Чайковскому. И пояснил: «Оказалось, что когда 
весь материал знаешь, то ветви складываются в 
дерево, пусть и не имеющее отношение к систе-
матике». 

Верил ли в это сам С.В. Мейен? И как это 
уживалось в одной голове с идеями номотетики в 
духе А.А. Любищева и основными положениями 
ОТС Ю.А. Урманцева, остается только гадать. 
Имел ли место некоторый самообман, выдача 
желаемого за действительное, или умышленный 
пропагандистский ход, рассчитанный на благо-
склонное восприятие влиятельных селекциони-
стов? Ведь С.В. Мейен, несмотря на стремитель-

но ухудшающееся здоровье, в лучший мир в 
ближайшие годы не собирался, и даже надеялся 
на избрание в Академию в апреле 1987-го. Этого 
мы не узнаем, во всяком случае, до конца. 

Представляется, что подспудно С.В. все же 
понимал, мягко говоря, недостаточную фактиче-
скую обоснованность своих построений, что вы-
нуждало его напрягать свои риторические спо-
собности. Возьмем, к примеру, реконструиро-
вавшуюся им ветвь, ведущую от каллистофито-
вых к пельтаспермовым. Вот что он писал об ан-
гарских «каллистофитовых», предки которых, по 
его представлениям, мигрировали из экватори-
альной Еврамерийской палеофлористической 
области: 

«Для надежного отнесения ископаемых к по-
рядку Callistophytales надо выявить анатомиче-
ские признаки осей, семян и синангиев. Типич-
ные еврамерийские каллистофитовые (Rothwell, 
1981) продуцировали семена и синангии на не-
измененных или слабо измененных листьях. Ав-
тор предположил (Meyen, 1984), что этот поря-
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док включает с платиспермическими семенами и 
синангиями, еще не пересевшими на листовую пла-
стинку и прикрепленными к перистой листоподоб-
ной оси <…>. Среди еврамерийских средне-
верхнекарбоновых растений это ансамбль-род 
Eremopteris – Cornucarpus – Peltaspermostrobus 
<…>. Семена, сходные с Cornucarpus, известны в 
средне-верхнем карбоне Ангариды. Это Angarocar-
pus ungensis, обычно сопровождающий вайи Para-
gondwanidium sibiricum. Последние определенно 
<…> ассоциировали с фруктификациями Gondwan-
otheca sibirica (Нейбург, 1948; Meyen, 1984). <…> 

В нижнем карбоне Ангариды нет растений, из 
которых можно вывести этот ансамбль-род. Сре-
ди еврамерийских растений, внешне сходных с 
Paragondwanidium, можно отметить Archaeop-
teridium. Angarocarpus ungensis обнаруживает 
общие черты с Cornucarpus и Samaropsis bicau-
data (Seward, 1917). Gondwanotheca очень сходна 
с перистыми полиспермами (до сих пор нена-
званными), сопровождающими Eremopteris в 
среднем карбоне <…>. 

Листва Paragondwanidium связана переходом 
с Angaridium (Meyen, 1982) <…>. Более глубоко 
рассеченные вайи Angaridium связаны с переход-
ными формами с вайями, относимыми сейчас к 
Rhodea javorskyi (Gorelova, 1978), из низов сред-
него карбона. <…> Еврамерийские родеи <…> 
принадлежат, по крайней мере частично, к про-
тостелическим лагеностомовым с осями типа 
Heterangium (Jennings, 1976). Как и у эвстеличе-
ских лагеностомовых, их семена могли быть за-
ключены в купулы. Никаких купулоподобных 
остатков (с прикрепленными или опавшими се-
менами) до сих пор не было найдено в ангарской 
флоре. Поэтому принадлежность Angaridium ла-
геностомовым сомнительна. <…> 

До изучения минерализованных остатков ан-
самбль род Paragondwanidium – Gondwanotheca – 
Angarocarpus и род Angaridium могут быть ин-
терпретированы как сателлитные таксоны по-
рядка каллистофитовых. Предки этих растений, 
очевидно, мигрировали в Ангариду в конце ран-
него – начале среднего карбона»13. 

Итак, анатомия предполагаемых ангарских 
каллистофитовых неизвестна, что практически 
исключает отнесение их к данному порядку. И 
здесь на помощь С.В. приходит petitio pricipii14: 

                                                 
13 Мейен С.В. Голосеменные ангарской флоры // 

С.В. Мейен. Эволюция и систематика высших расте-
ний по данным палеоботаники. – М.: Наука, 1992. – С. 
123–124. 

14 Логическая ошибка и соответствующий софис-
тический прием, известный как «подмена основания». 
Состоит в скрытом допущении в предпосылке того, 
что следует доказать (Ред.). 

сравнение ведется с единственной еврамерий-
ской группировкой неанатомических форм-
родов, принадлежность которых к калистофито-
вым возможна, но убедительно не доказана. 

Из того, что в нижнем карбоне Ангариды «нет 
растений, из которых можно вывести» ансамбль-
род Paragondwanidium – Gondwanotheca – Anga-
rocarpus, вовсе не следует его еврамерийское 
происхождение. Само отсутствие соответствую-
щих ангарских форм является весьма шатким 
предположением: флоры нижнего карбона Анга-
риды изучены слишком поверхностно и неполно. 

Наличие переходов между листьями типа 
Paragondwanidium, Angaridium и Rhodea javorskyi 
может свидетельствовать об их таксономической 
близости, но отнюдь не о связи с анатомически 
изученными еврамерийскими лагеностомовыми. 

Очевидно, приведенных аргументов недоста-
точно для даже провизорной интерпретации ан-
самбль-рода Paragondwanidium – Gondwanothe-
ca – Angarocarpus и рода Angaridium как сател-
литных таксонов порядка каллистофитовых. И 
уж тем более не дают они реальных оснований 
для заключения о том, что «предки этих расте-
ний, очевидно, мигрировали в Ангариду в конце 
раннего – начале среднего карбона». 

Интересно, что в конце 1970-х, когда вопрос 
об избрании в Академию еще не стоял на пове-
стке дня, С.В. высказывался прямее, а главное – 
более обоснованно: 

«Вполне достоверных представителей La-
genostomales в ангарской флоре неизвестно. Не 
исключено, что к лагеностомовым принадлежат 
некоторые нижнекарбоновые растения, описан-
ные как Aneimites, Adiantites, Triphyllopteris <…>. 
К Lagenostomales принадлежит еврамерийский 
род Rhodeopteridium (=Rhodea). В нижнем кар-
боне Южной Сибири (Gorelova, 1978) указывал-
ся вид Rhodea javorskyi Gorel. (видимо, это сино-
ним Belenopteris ivanovii Zal.), но его анатомиче-
ское строение и фруктификации неизвестны. В 
еврамерийской флоре к лагеностомовым относят 
многие виды Sphenopteris, но ангарские виды 
этого рода, скорее всего, принадлежат к папо-
ротникам»15. 

Об ангарских невроптеридах в той же работе 
можно прочитать следующее: 

«Ангарские Neuropteris изучены плохо. Мор-
фологически они очень сходны с еврамерийски-
ми, но в Ангариде до сих пор не найдено досто-
верных непарноперистых ваий. <…> Отсутствие 

                                                 
15 Мейен С.В. Каменноугольные и пермские флоры 

Ангариды (Обзор) // С.В. Мейен. Теоретические про-
блемы палеоботаники. – М.: Наука, 1990. – С. 155–
156. 
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непарноперистых невроптерид косвенно под-
тверждается отсутствием в захоронениях пред-
пыльцы типа Monoletes и продуцировавших та-
кую пыльцу синангиев (типа Dolerotheca, Hal-
letheca и др.). Впрочем, синангии, известные у 
парноперистых невроптерид (типа Potoniea), в 
Ангариде также неизвестны. 

Можно предполагать, что невроптериды миг-
рировали в Ангариду из Еврамерийской области. 
Однако нельзя исключать, что часть ангарских 
невроптерид автохтонного происхождения, по-
скольку встречаются переходные формы между 
Neuropteris и Angaropteridium»16. 

Работу Г.У. Ротуэлла (Rothwell, 1981) о кал-
листофитовых С.В. тогда еще не знал, а потому 
написал просто, одной фразой: «Растений, кото-
рые можно сблизить с каллоспермариевыми (так 
тогда назывались будущие каллистофитовые. – 
И.И.), в ангарской флоре нет»17. 

Еще раньше, во второй половине 1960-х, в 
одной из неопубликованных работ С.В. писал: 

«Развитие основных флор карбона и перми 
протекало автохтонно. Количество общих эле-
ментов между ними было в целом невелико. Во 
всяком случае, те миграции, которые удается ус-
тановить, явно не меняли основного строя мест-
ных флор. Правда, за счет этих миграций могли 
появляться предшественники тех групп, которые 
затем составляли основной фон флоры. Но пока 
нет никаких данных, что предки гондванских 
глоссоптерид пришли из Еврамерийской или Ан-
гарской областей или что предки ангарских кор-
даитов жили в Европе или Америке. По-
видимому, эти ведущие группы обеих флор 
имеют автохтонное происхождение»18. 

Добавим: не было этих данных в 1986-м, нет и 
сейчас! 

Та же точка зрения проведена и подробно 
обоснована в докторской диссертации С.В. 
«Сравнительно-исторический анализ каменно-
угольных и пермских флор Евразии» (1969). 

Складывается впечатление, что в данном слу-
чае мы имеем дело с разновидностью описанного 
в науковедении и истории науки феномена об-
ратной эвристики, когда гипотеза, причем слабо 
обоснованная, но являющаяся предметом личной 
веры или заинтересованности, превращается в 
догмат19. С.В. Мейен рассуждает подобно бого-
слову, который «доказывает» наличие разумного 
                                                 

16 Там же, с. 156. 
17 Там же. 
18 Цит. по авторской машинописи, хранящейся в 

научном архиве С.В. Мейена. 
19 Об обратной эвристике см., напр.: Чайковский 

Ю.В. Заключительные мысли. – М.: Товарищество 
научных изданий КМК, 2016. – С. 35–38 . 

замысла Творца, уже предполагая его во всем 
Творении. Особенно убеждает в этом заключе-
ние его цитированного выше рассуждения 1986 
года, никак не вытекающее из посылок. 

 
*  *  * 

Так или иначе, не удовлетворившись объяс-
нением С.В. Мейена, Ю.В. Чайковский предпо-
ложил, опираясь лишь на его авторитет, что на 
высших уровнях системы (порядков и классов) в 
эволюции голосеменных господствует монофи-
лия, порядки и классы порождают новые поряд-
ки и классы. Их филогения – это как бы «гру-
бый» взгляд издалека на процесс эволюции, но 
если вглядеться в нее детально – обнаружится 
сетчатая эволюция20. 

Конечно, чисто логически такое предположе-
ние возможно, но все же хотелось бы знать, ка-
ким образом и по какой причине «сеть» на уров-
не семейств должна сформировать монофилети-
ческое «древо» на уровне порядков и классов. А 
еще лучше было бы показать это на конкретных 
примерах, которых нет, не было и, по всей види-
мости, не будет. 

К тому же, С.В. Мейен, по сути, утверждал 
бóльшее – монофилетизм не только порядков и 
классов, но и таксонов высших растений более 
низкого ранга. В частности, опубликованная им 
филогения родов ранних хвойных также носит 
монофилетический характер21.  

Как отмечалось выше, С.В. считал, что цен-
тры макроэволюционных новаций сосредоточе-
ны в экваториальном поясе, откуда результаты 
макромутационной активности – helpful monsters 
Р. Гольдшмидта – мигрируют во внеэкватори-
альные широты. Но эти «монстры» – все те же 
роды и виды, которые во внеэкваториальных об-
ластях, по Мейену, если выживают, то продол-
жают эволюционировать медленнее и с меньшей 
таксономической амплитудой. 

 
*  *  * 

Обратимся еще раз к фактической стороне 
вопроса, к которой апеллировал Учитель в пред-
смертной беседе с Ю.В. Чайковским. 

Прежде всего, монофилетизм надродовых 
таксонов, показанных на его схеме (рис. 2, 3), ни 
в одном случае убедительно не доказан. В неко-
торых случаях такую монофилию можно выдви-
гать в качестве гипотезы, созерцать в интуиции, 
                                                 

20 Чайковский Ю.В. Феномен эволюции организ-
мов в понимании С.В. Мейена // Эволюция флор в па-
леозое: Сборник научных трудов. – М.: ГЕОС, 2003. – 
С. 99–105. 

21  Мейен С.В. Пермские хвойные Западной Анга-
риды // Lethaea rossica. Российский палеоботаниче-
ский журнал. – 2010. – Т. 3. – С. 29–94. См. рис. 27. 
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допускать в виде презумпции, но в любом случае 
в основе будут лежать неполно сохранившиеся, 
часто недостаточно изученные и не вполне на-
дежно реконструированные формы – пара-, мор-
фо- или формальные таксоны, причем в боль-
шинстве своем описанные по вегетативным час-
тям неанатомической сохранности. 

Не доказана и «биогеографическая тройст-
венность» филумов (центральная экваториальная 
и две внеэкваториальные составляющие), отве-
чающих порядкам и классам. В действительнос-
ти, С.В. Мейен совмещал с биогеографическим 
фоном не реальные группировки, филогенетиче-
ское единство которых могло бы быть тем самым 
подтверждено или опровергнуто, а свои эволю-
ционные гипотезы, возникшие на почве объяв-
ленного им «перемирия» с селекционистами. 

Не случайно этот фон слишком обобщен. На 
схемах С.В. нет даже очертаний древних матери-
ков и крупнейших горных систем. Если действи-
тельно совместить Мейеновскую филогению с 
конкретными схемами палеофлористического 
районирования, становится очевидным, что, ско-
рее всего, речь идет не о «биогеографической 
тройственности» филумов, а о параллельно раз-
вивавшихся филетических линиях, имевших 
сходную последовательность стадий эволюцион-
ного развития. 

Крупнейшие географические барьеры, опре-
делявшие структуру основных фитохорий 
(царств и областей) позднего палеозоя, практи-
чески исключали сколько-нибудь эффективный 
флористический обмен между ними. Эволюция 
шла преимущественно автохтонно, что, как мы 
видели, признавал и сам С.В. Мейен, пока не 
встал перед проблемой вписать свои построения 
в господствовавшую парадигму. 

Получающуюся картину можно было бы на-
звать «законом гомологических линий в филоге-
незе». Согласно этому закону: 

1) Крупнейшие филумы высших растений, 
соответствующие таксонам ранга от порядка и 
выше, являются сборными, полифилетическими 
единствами. В реальной эволюции они представ-
лены тремя или большим числом филогенетиче-
ских линий («гомологических линий» и соответ-
ствующих таксонов), развивавшихся параллель-
но и автохтонно. 

2) Филогенетическая последовательность го-
мологических линий (таксонов), как и последо-
вательность стадий их собственного эволюцион-

ного развития, сходны в крупнейших биохориях 
Земли. Это касается, в том числе, семофилогений 
отдельных органов. 

3) Возникновение гомологических линий 
происходит геологически одновременно или с 
задержкой во внеэкваториальных биотах по 
сравнению с биохориями экваториальной облас-
ти, что может быть связано, как и предполагал 
С.В. Мейен22, с усилением в них давления абио-
тического «отбора». 

4) Зная филогенетическую последователь-
ность гомологических линий (таксонов) для од-
ной древней биохории, можно предсказать неиз-
вестные пока гомологические линии и соответ-
ствующие таксоны в другой. 

Хорошим примером формирования гомологи-
ческих линий является рассмотренная выше се-
мофилогения семенной чешуи древних хвойных, 
реконструированная А.В. Гоманьковым (рис. 1). 
Видно, как параллельные процессы «билатерали-
зации» семеносного побега и слияния стериль-
ных чешуй и семяножек происходят параллельно 
у ранних хвойных бореальной Ангарской (Kun-
gurodendron, Concholepis, Sashinia) и экватори-
альной Еврамерийской области (Emporia, Thur-
ingiostrobus и др.). При этом в каждой гомологи-
ческой линии наблюдается сходная последова-
тельность стадий эволюционного развития. На-
пример, Kungurodendron – Concholepis в Ангар-
ской области и Hanskerpia – Majonica – в Евра-
мерийской. Обращает на себя внимание и сход-
ная временная приуроченность соответствующих 
форм. 

 
*  *  * 

Сергей Викторович любил напоминать, что 
великие люди поучительны даже в своих ошиб-
ках и заблуждениях. Такие ошибки еще надо 
сделать – говаривал он, объясняя, в чем неправ 
был тот или иной классик. Воистину это так, 
идет ли речь о поэте и натурфилософе И.В. Гёте, 
энциклопедисте географии и биологии Л.С. Бер-
ге или самом С.В. Думается, псевдомонофилети-
ческая филогения С.В. Мейена, как и многие его 
построения, поучительны даже в своих слабых 
местах. И урок их пока остается до конца не из-
влеченным.
                                                 

22 Мейен С.В. География макроэволюции у высших 
растений // Журн. общ. биол. – 1987. – Т. 48. – № 3. – 
С. 291–310. 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


